Lehre und Wehre. 


Jahrgang 25. Juni 1879. No. 6. 


(Eingeſandt von P. F. Weſemann.) 


Hat die Gottheit Chriſti an der Leidensfähigkeit der one es 
Natur theilgenommen ? 


Keineswegs; denn da die Gottheit nicht leiden kann, ſo müßte fie durch 
die Vereinigung mit der Menſchheit eine neue Eigenſchaft bekommen haben, 
die ſie zuvor nicht gehabt hätte. Das ſtreitet jedoch wider die Unwandel— 
barkeit und Unveränderlichkeit des göttlichen Weſens und iſt auch in unſern 
ſymboliſchen Büchern verworfen. Da heißt es nämlich in der Concordien— 
formel, Artikel von der Perſon Chriſti, solid. declarat. § 49 (Müller, 
S. 684): „Was nun die göttliche Natur in Chriſto anlanget, weil bei 
Gott keine Veränderung iſt, Jac. 1., iſt ſeiner göttlichen Natur durch die 
Menſchwerdung an ihrem Weſen und Eigenſchaften nichts ab- oder zugangen, 
iſt in oder für fic) dadurch weder gemindert noch gemehret.“ Ferner § 41: 
„Ob die alte Wettermacherin, die Frau Vernunft, der alloeosis Großmutter, 
ſagen würde, ja die Gottheit kann nicht leiden noch ſterben: 
ſollt du antworten, das iſt wahr, aber dennoch, weil Gottheit und 
Menſchheit in Chriſto Eine Perſon iſt, fo gibt die Schrift, um ſolcher perſön— 
licher Einigkeit willen, auch der Gottheit alles, was der Menſchheit wider— 
fähret, und wiederum. Und iſt auch alſo in der Wahrheit; denn das mußt 
du ja ſagen, die Perſon (zeiget Chriſtum) leidet, ſtirbt, nun iſt die Perſon 
wahrhaftiger Gott, darum iſt recht geredet: Gottes Sohn leidet. Denn 
obwohl das eine Stück (daß ich ſo rede), als die Gottheit, nicht lei— 
det, ſo leidet dennoch die Perſon, welche Gott iſt, am andern Stück, als 
an der Menſchheit“ u. ſ. w. Obwohl alſo Chriſtus, der Gottmenſch, für 
uns gelitten hat und geſtorben iſt, obwohl er unſer Mittler, Erlöſer und 
Hoherprieſter iſt nach ſeinen beiden Naturen, ſo hat doch ſeine Gottheit 
keineswegs an der Leidensfähigkeit der menſchlichen Natur theilgenommen. 
Inwiefern dem Sohn Gottes das Leiden zugeſchrieben werde, zeigt Joh. 
Gerhard im loc. de persona Christi § 197 und 198 auf folgende Weiſe: 

Fr. 2. Auf welche Weiſe dem Sohne Gottes das Leiden 
zugeſchrieben werde? Ich antworte: Nicht hinſichtlich einer Leidens— 
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fähigkeit und Veränderlichkeit, als ob er an der göttlichen Natur ſelbſt eine 
Veränderung oder ein Leiden erduldet hätte, ſondern 1. hinſichtlich der 
Perſon, inſofern das angenommene Fleiſch, welches Qualen und Schmerzen 
erduldet hat, in eben die Perſon des Wortes aufgenommen, mit demſelben 
Eine Perſon ausmachte. Athanaſius, Dial. von der Dreieinigk. 2, S. 204: 
„Nicht ein bloßer Menſch iſt gekreuzigt, ſondern der Sohn Gottes, der Gott 
iſt, hat, weil er für uns gekreuzigt werden wollte, einen beſeelten und ver⸗ 
nünftigen Leib mit ſich vereinigt, der da konnte gekreuzigt werden mit frei⸗ 
willigem Leiden.“ Und nachher: „Das Wort hat gelitten nicht nach der 
Natur der Gottheit, ſondern durch die Dispenſation der Vereinigung, weil 
nämlich ein Leib mit ihm vereinigt war, welcher leiden konnte.“ Rede 4 
gegen die Arianer, S. 274: „Das Wort hat die Schwachheiten des Fleiſches 
als ſeine eigenen getragen; denn es war ſein Fleiſch.“ S. 275: „Wie 


dies ſein eigner Leib iſt, ſo werden auch die Leiden des Leibes ſeine eigenen 


Leiden genannt, erſtrecken ſich jedoch nicht auf ſeine Gottheit.“ Epiphan. 
B. 3, Bd. 2, gegen die Dimokriten, Här. 77, S. 333: „Da das Fleiſch 
litt, war die Gottheit und Menſchheit nicht getheilt oder getrennt, ſon⸗ 
dern beiſammen; die Gottheit und Menſchheit waren eins, als Chriſtus 
am Kreuze im Fleiſche litt.“ Vigilius, B. 2 gegen die Eutychianer: „Das 
Leiden betrifft eigentlich der Natur nach das Fleiſch, der Perſon nach aber 
das Wort, weil es Eine Perſon des Wortes und des Fleiſches iſt“ u. ſ. w. 
Es hat demnach im Leiden die perſönliche Vereinigung der leidensunfähigen 
Gottheit und des leidenden Fleiſches keineswegs aufgehört, ſondern iſt un— 
veränderlich geblieben, und die Perſon des Wortes hat im Leiden des an— 
genommenen Fleiſches nicht aufgehört, die Perſon des Fleiſches zu ſein; 
ſondern da Chriſtus im Fleiſche litt, mußte nothwendig der Sohn Gottes 


ſelbſt leiden, wegen der Identität der Perſon, weil es nicht ein anderer 


Sohn iſt, der gelitten hat, und ein anderer, der nicht gelitten hat, ſondern 
ein und derſelbe Sohn Gottes, der nach ſeiner göttlichen Natur leidens— 
unfähig und unveränderlich iſt, aber nach dem Fleiſche gelitten hat. — 
2. zueignungsweiſe, weil der Sohn Gottes dadurch, daß er ſich durch 
die Vereinigung das Fleiſch zu eigen machte, auch die Leiden des Fleiſches 
durch die Mittheilung ſich zueignete. Denn wenn Chriſtus diejenigen Lei⸗ 
den, welche ſein myſtiſcher und geiſtlicher Leib erduldet, ſich ſelbſt zueignet, 
wie viel unausſprechlich mehr eignet das Wort ſich diejenigen Leiden zu, 
welche er an ſeinem eigenen und perſönlichen Leibe erduldet hat. Cyrillus, 
Buch von der Menſchwerdung des Eingebornen, Cap. 12.: „Was den 
Murhwillen der Läſterer betrifft, ſo hätte er an ſeiner Gottheit gelitten, 
wenn ſie leiden könnte; als Gott aber iſt und bleibt er leidensunfähig.“ 
Athan., Dial. 4 von der Dreieinigkeit, Bd. 2, S. 208: „Die Leiden der 


Menſchheit hielt er für ſeine Leiden.“ Epiphan. a. a. O.: „Das Leiden 
wurde nicht allein der menſchlichen Natur zugerechnet, damit nicht in dern 


Dispenſation des Heils jenes Wort erfüllt würde: ‚Verflucht fet, wer ſich 
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auf Menſchen verläßt“, ſondern es wurde auch der Gottheit zugerechnet, da 
die Gottheit nicht gelitten hat, damit in der Gottheit das Heil des Leidens 
der heiligen Kirche Gottes zugerechnet würde.“ — 3. objectiv und re— 
lativ. Durch die Läſterreden, Beſchimpfungen und Schmähungen, welche 
gegen den Sohn Gottes ſelbſt ausgeſtoßen wurden, wurde ſeine ewige Gott⸗ 
heit beſonders angegriffen. Joh. 10, 33. Matth. 26, 63. und 65. Cap. 
27, 41. und 43. Die Schmach, welche Chriſto in ſeinem Leiden angethan 
wurde, fiel auf das Wort ſelbſt, nicht weniger, als wenn er an der Gottheit 
ſelbſt jenes Leiden erduldet hätte, weil die ganze Perſon des Wortes die 
Perſon des Fleiſches geworden iſt und demnach immer unzertheilbar und 
unzertrennbar die Perſon der beiden Naturen bleibt. Keineswegs aber geht 
das Leiden Chriſti das Wort nur beziehungsweiſe an, ſondern auch perfin- 
lich, indeſſen iſt die Bezüglichkeit nicht geradezu auszuſchließen. — 4. hin⸗ 
ſichtlich des Willens. Chriſtus hat nicht gezwungen, ſondern frei— 
willig gelitten; folglich hat das Wort durch das göttliche Wohlgefallen in 
das Leiden mit eingewilligt. By. 40, 9.: „Siehe, ich komme.“ Sef. 53, 7.: 
Er iſt geopfert, weil er gewollt hat. Apoſt. 2, 23.: „Chriſtus iſt aus be— 
dachtem Rath und Vorſehung Gottes ergeben.“ Apoſt. 4, 28.: „Herodes 
und Pilatus haben ſich verſammelt, zu thun, was deine Hand und dein 
Rath zuvor bedacht hat, das geſchehen ſollte.“ Von dieſem Rath der hoch— 
heiligen Dreieinigkeit war das Wort nicht ausgeſchloſſen. Epiphan. a. a. O.: 
„Die Gottheit gab ſich der Menſchheit hin und willigte in das Natürliche.“ 
Derſelbe: „Da der Sohn Gottes für das Heil der Menſchen leiden wollte, 
nahm er, da die Gottheit, welche an und für ſich leidensunfähig iſt, nicht 
leiden konnte, unſern leidensfähigen Leib an, damit er in demſelben ein- 
willigte zu leiden und unſere Leiden auf ſich nähme, indem die Gottheit mit 
im Fleiſche war.“ — 5. zulaſſungsweiſe. Die Gottheit hätte mit 
Einem Wink alle Leiden vom Fleiſche entfernen können, aber wegen der 
Seligkeit des menſchlichen Geſchlechts ließ ſie dasſelbe auf ſo unwürdige 
Weiſe behandeln, welche Zulaſſung Chriſtus ein Verlaſſen nennt. Bj. 22, 1. 
Matth. 27, 46. Irenäus, B. 3 gegen die Ketzereien, C. 21, und aus dem— 
ſelben Theodoret., Dial. 3: „Gleichwie er ein Menſch war, damit er ver- 
ſucht würde, ſo war er auch das Wort, damit er verherrlicht würde, obwohl 
zwar das Wort ruhte, als er verſucht und gekreuzigt wurde und ſtarb.“ 
Indem Melanchthon dieſe Worte anführt, ſetzt er an der Stelle hinzu: 
„Hier gebraucht Irenäus mit beſonderer Abſicht dieſe herrliche Beſchreibung: 
„Da das Wort ruhte“, d. i., indem es damals ſeine Macht durch Vertreibung 
des Leidens und des Todes nicht ausübte.“ Cyrillus, Dial., B. 6: „Die 
Gottheit ruhte zum Leiden des Fleiſches, damit der Sohn Gottes nach dem— 
ſelben leiden, gekreuzigt werden und ſterben konnte.“ Leo, Serm. 16 vom 
Leiden: „Der HeErr hat die gottloſen Hände der Raſenden nicht an ſich ge— 
legt, ſondern an ſich gelaſſen.“ Damascenus, B. 3, C. 17: „Indem die 
Gottheit ſich zurückzog.“ — 6. effectiv, und zwar in doppelter Beziehung: 
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einmal in Abſicht auf die leidende menſchliche Natur, indem er ſie aufrecht 
erhielt, ſtärkte und erhielt, damit er außer den äußerlichen Leiden des 
Körpers die unermeßliche Laſt unſerer Sünde und des göttlichen Zorns, der 
durch jene verſchuldet war, tragen könnte. Jeſ. 63, 5.: „Mein Arm mußte 
mir helfen.“ Irenäus a. a. O.: „Da zwar das Wort ruhte, jedoch mit 
dem Menſchen zuſammen war im Siegen, Leiden, Dienen, Auferſtehen und 
Auffahren.“ Gregor von Nyſſa: „Die Menſchheit war in allem von Gott 
bewegt.“ Dann, in Abſicht auf das Leiden ſelbſt, welches er durch ſeine 
unbeſchränkte göttliche Kraft vor Gott werthvoll und kräftig machte, für die 
Sünden der ganzen Welt genug zu thun u. ſ. w. Cyprian in der Erklärung 
des Symbolums: „Die göttliche Kraft des Sohnes Gottes war gleichſam 
wie eine Angel mit der Hülle des menſchlichen Fleiſches bedeckt, damit er 
von der Schlange, dem Leviathan, verſchlungen, durch dasſelbe die Schwach— 
heit des Leidens und Todes erlangte und jenen ſtarken Gewappneten über 
wände.“ Damascenus, Bch. 3, C. 15: „Mit dem leidenden Fleiſche war 
die Gottheit verbunden, welche leidensunfähig blieb und die Leiden heilſam 
und kräftig machte, lebendig zu machen.“ 

Fr. 3. Ob man in dieſer Art?) die abſtractiven Ausdrücke 
gebrauchen dürfe: „die Gottheit hat gelitten“, „die Gott— 
heit iſt geſtorben“? Einige meinen, man könne ſie gebrauchen, jedoch 
ſo, daß dazu geſetzt werde: „die Gottheit hat gelitten im Fleiſch.“ Die 
Würtemberger im Exam. C. 6, S. 510: „woraus hervorgeht, daß die 
göttliche Natur des Sohnes wirklich leide.“ Jakob Andrea in Disput. 
resp. Puchenio, Theſ. 248, 299, 301. Brenz gegen Bullinger, S. 11. 
Selnecker in Widerlegung der Auflagen, S. 192, verwirft den Satz des 
Theodoret: „In ſo fern er Gott war, war er dem Leiden nicht unter— 
worfen.“ Einige reden auch ſo: „Chriſtus hat gelitten hinſichtlich beider 
Naturen, obwohl nicht in der göttlichen Natur oder nach derſelben.“ Aber 
es iſt beſſer, ſich dieſer abſtractiven Sätze zu enthalten, welches wir beweiſen: 
1. aus dem Schweigen der heiligen Schrift. Die Schrift ſagt 
nirgends: Die Gottheit hat gelitten, ſondern: „Gott hat gelitten“, „der 
Sohn Gottes iſt in den Tod gegeben“, und fügt Unterſcheidungspartikeln 
hinzu, durch welche ſie zeigt, daß das Leiden Chriſto nicht nach ſeiner Gott⸗ 
heit, ſondern nach ſeiner Menſchheit zugeſchrieben werde. 1 Petr. 3, 18. 
C. 4, 1. u. ſ. w. — 2. aus der Natur der Gottheit. Die Gottheit 
iſt leidensunfähig, unwandelbar und unveränderlich. Folglich kann ihr 
kein Leiden zugeſchrieben werden. Die Gottheit iſt der ganzen Dreieinigkeit 
oder allen dreien Perſonen der Gottheit gemeinſam; wenn demnach von der 
Gottheit an und für ſich geſagt würde, ſie habe gelitten, ſo hätte die ganze 
Dreieinigkeit gelitten, und der Irrthum der Sabellianer und Patripaſſianer 
würde in die Kirche zurückgerufen. Sie wenden ein, daß ſie nicht ſchlechtweg 


*) Nämlich in der erſten Art der Mittheilung der Eigenſchaften. 
Anmerk. des Ueberſetzers. 
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ſo reden: die Gottheit hat gelitten, ſondern: die Gottheit des Sohnes hat 
gelitten durch das Fleiſch oder im Fleiſche. Ich antworte: Auch ſo nicht 
einmal redet die heilige Schrift, ſondern: Chriſtus habe gelitten nach dem 
Fleiſch, Gott habe gelitten nach dem Fleiſch, daher auch die gottſeligen Alten 
die Redeweiſe der Schrift nachgeahmt und jenen Satz: „Die Gottheit hat 
gelitten im Fleiſche“, verworfen haben. Damascenus, Bch. 3, C. 18: 
„Daß die Natur des Wortes im Fleiſche gelitten habe, haben wir nun und 
nimmer gehört; wir ſind aber gelehrt worden, daß Chriſtus im Fleiſche ge— 
litten habe.“ Cap. 26: „Es iſt zu wiſſen, daß wir zwar ſagen, Gott habe 
im Fleiſche gelitten, keineswegs aber, daß die Gottheit im Fleiſche gelitten, 
oder daß Gott durch's Fleiſch gelitten habe.“ — 3. aus der Gefahr. Es 
iſt zu befürchten, daß wegen des Gebrauchs dieſer Sätze der Irrthum der 
Theopaschiten, welche lehrten, daß die Gottheit in Chriſto Schmerzen 
empfunden und gelitten habe, als ſein Fleiſch ans Kreuz geheftet wurde, 
unſerer Kirche beigemeſſen werde. Auguſtin von den Ketzereien, C. 73. 
Niceph. Bch. 15, C. 28 u. ſ. w. (Ihre Vorkämpfer waren Dioscorus, 
Biſchof zu Alexandrien, unter den Kaiſern Marcian und Valentinian, und 
Petrus Gnaphäus unter Zeno.) Cedrenus und Zonaras erzählen, daß der 
Irrthum der Theopaschiten durch eine ſinnige Dichtung widerlegt worden 
ſei. Als nämlich der Saracenenfürſt Alamandurus getauft war, ſchickte 
der Mönch Severus zwei Biſchöfe, um ihn mit der eutychianiſchen Seuche 
anzuſtecken, welche er widerlegte und ſagte, er habe an eben demſelben Tage 
einen Brief erhalten, der Erzengel Michael fet geſtorben. Als fie behaup— 
teten, die Nachricht ſei falſch, da der Tod die Engel nicht befalle, ſetzte jener 
hinzu: „Wie behauptet denn ihr, die Gottheit ſei geſtorben, weil ſie in ihrem 
Fleiſche in eine neue Natur übergegangen ſei, da nicht einmal die Engel 
ſterben.“ So zogen die Geſandten des Severus mit Schande davon. — 
4. aus der Beſchaffenheit der Vereinigung. Durch die Ver— 
einigung iſt der Unterſchied der Naturen nicht aufgehoben, ſondern die Per— 
ſon des Wortes iſt, um Eine zuſammengeſetzte Perſon auszumachen, die 
Perſon des Fleiſches geworden; es kann demnach etwas von der ganzen 
Perſon ausgeſagt werden nach der menſchlichen Natur, und doch folgt nicht 
im geringſten, daß dasſelbe der Gottheit zugeſchrieben werden müſſe. Die 
Handlungen und Leiden ſind der Perſon eigen, nicht der Natur; daher ſage 
ich richtig: Gott hat gelitten im Fleiſch; aber ich kann nicht ſagen: die 
Gottheit des Wortes hat gelitten im Fleiſch. Daher iſt es in den Ver— 
handlungen des Chalcedonenſiſchen Concils, Bd. 1., S. 885 richtig er- 
klärt, die zwei Naturen in Chriſto, die göttliche und menſchliche, ſeien 
in Chriſto vereinigt „unvermiſcht, unverändert, ungetheilt und ungetrennt, 
indem auf keinerlei Weiſe der Unterſchied der Naturen durch die Vereinigung 
aufgehoben ſei, ſondern vielmehr die Eigenthümlichkeit einer jeden der bei- 
den Naturen bewahrt und dieſe zu Einer Perſon und Einer Hypoſtaſe ver— 
einigt ſeien.“ — 5. aus der Ungleichheit der erſten und zweiten 
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Art.“) „Die göttliche Natur theilt ihre eigene Majeſtät dem Fleiſche mit, 
bleibt aber ſelbſt von dem Leiden des Fleiſches frei“, ſagt Damascenus im 
dritten Buche, im ſiebenten Capitel. Der Grund liegt in ihrer höchſten 
Vollkommenheit und Unveränderlichkeit. In der zweiten Art kann ich daher 
wohl ſagen: Das Fleiſch macht lebendig; aber in der erſten Art kann ich 
nicht ſagen: die Gottheit hat gelitten. — 6. aus dem Anſehen der 
Alten. „Diejenigen, welche das Leiden des Eingebornen ſeiner Gottheit 
zuzuſchreiben und ſo die Gottheit für leidensfähig zu erklären wagen, ſtößt 
die hochheilige und allgemeine Synode zu Chalcedon aus der Gemeinſchaft 
der Prieſter“; Chalcedon. Concil, Bd. 1., S. 884. Dieſem gleichförmig 
iſt es, was im Bekenntniß des katholiſchen Glaubens, welches Damaſus an 
Paulinus ſchickte, im neunten Buche enthalten iſt. Histor. tripart., 
Cap. 16: „Wenn jemand ſagt, der Sohn Gottes habe im Leiden des Kreuzes 
Schmerzen erduldet an der Gottheit und nicht nach dem Fleiſche und der 
vernünftigen Seele, welche er in der Knechtsgeſtalt angenommen hat, wie 

die heilige Schrift ſagt, der ſei verflucht.“ Athanaſius, Bd. 2. Von der 

Menſchwerdung des Wortes, S. 37: „Wer da ſagt, die Gottheit des Sohnes 

ſei leidensfähig, den verdammt die heilige Kirche.“ Cyrillus in der Apo— 

logie gegen Theodoret: „Ein Anderes iſt es zu ſagen, Gott oder der Sohn 

Gottes leide im Fleiſche, und ein Anderes, ſchlechtweg zu ſagen, die Natur 

der Gottheit leide. O nein, weil derſelbe Sohn Gottes zugleich Gott und 

Menſch iſt, ſo iſt er zwar leidensunfähig nach der Natur der Gottheit, 

leidensfähig aber nach der Menſchheit. Und es iſt nicht ungereimt, zu ſagen, 

er habe in der Natur gelitten, welche leiden kann, während die leidens— 

unfähige von keinem Leiden gewußt hat.“ Epiphanius, Bch. 3, Bd. 2, 

S. 333: „Wir bekennen, daß Gott wunderbarer Weiſe in Wahrheit ge- 

litten habe und in Wahrheit frei geweſen ſei vom Leiden, da die Gottheit 
wegen der Unveränderlichkeit, des Freiſeins vom Leiden und der Weſens— 

gleichheit mit dem Vater nicht gelitten hat. Dem Fleiſche nach aber hat er 

gelitten, während die Gottheit von der Gegenwart im Fleiſche im Leiden 

ſelbſt nicht getrennt war.“ Damascenus, Bch. 3, Cap. 6: „Wir können 

aber nicht ſagen: die Natur des Wortes hat gelitten; denn die Gottheit in 

ihm hat nicht gelitten.“ Concordienformel, solid. declarat., Art. von der 

Perſon Chrijtiy): „Um dieſer perſönlichen Vereinigung willen, welche ohne 

ſolche wahrhaftige Gemeinſchaft der Naturen nicht gedacht werden, noch ſein 

kann, hat nicht die bloße menſchliche Natur für der ganzen Welt Sünde ge- 

litten, deren Eigenſchaft iſt leiden und ſterben, ſondern es hat der Sohn ſelbſt 

wahrhaftig, doch nach der angenommenen menſchlichen Natur gelitten, und 

iſt (vermöge unſers einfältigen chriſtlichen Glaubens) wahrhaftig geſtorben, 

wiewohl die göttliche Natur weder leiden noch ſterben kann.“ ... 


*) Nämlich der Mittheilung der Eigenſchaften. 
1) Müller, S. 678, 2 20. 
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Die Anhänger der entgegengeſetzten Meinung ſtützen fic) auf folgende 
Gründe: 1. Wenn ich mit Recht ſagen kann: die Gottheit des 
Sohnes iſt Fleiſch geworden, ſo kann ich auch gewiß mit 
Recht ſagen: die Gottheit des Sohnes hat gelitten. Wir 
antworten: Es iſt ein ungleiches Verhältniß. Denn das Fleiſchwerden iſt 
nicht nur eine Eigenſchaft der menſchlichen Natur, ſondern drückt die Ver⸗ 
einigung der beiden Naturen aus, weil, wie das Nicäniſche Symbolum die 
Menſchwerdung erklärt, der Sohn Gottes vom Himmel gekommen und 
Menſch geworden iſt; in der Menſchwerdung wird demnach zugleich die 
göttliche Natur des Wortes, welche ſich ins Fleiſch herabgelaſſen und das— 
ſelbe in die Einheit ſeiner Perſon aufgenommen hat, und die angenommene 
menſchliche Natur ausgedrückt, welche in eben die Perſon des Wortes auf- 
genommen iſt. Aber leiden iſt eine Eigenſchaft der menſchlichen Natur. — 
2. Das Wort und die Gottheit des Wortes ſind in Wirklich— 
keit nicht verſchieden. Wenn ich daher ſagen kann: Das 
Wort hat gelitten, ſo kann ich ſicherlich auch ſagen: die 
Gottheit des Wortes hat gelitten. Wir antworten: 1. Die Schrift 
ſagt, der HErr der Herrlichkeit fet gekreuzigt, aber daß die Gottheit ge- 
kreuzigt ſei, ſagt ſie nirgends. 2. Die Gottheit Chriſti und die Perſon 
Chriſti laſſen nicht immer gleiche Prädicate zu. Vom Worte, der zweiten 
Perſon, wird geſagt, es ſei Fleiſch geworden; aber von der Gottheit des 
Wortes wird nicht geſagt, ſie ſei Fleiſch geworden. Die Gottheit des 
Sohnes iſt die Gottheit des Vaters und des Heiligen Geiſtes, aber die Per— 
ſon des Sohnes iſt nicht die Perſon des Vaters und des Heiligen Geiſtes. 
3. Wenn geſagt wird, daß Ein Chriſtus zwei Naturen, und zwei Naturen 
Ein Chriſtus ſeien, ſo iſt nicht das die Meinung, daß alles, was von Chriſto 
geſagt wird, von den beiden Naturen geſagt werde, woraus viele Ungereimt⸗ 
heiten foͤlgen würden, ſondern, daß Chriſtus außer ſeinen beiden Naturen 
nicht etwas Drittes iſt, weswegen Damascenus, Bch. 3, Cap. 3 und 11 
zeigt, daß zwiſchen der Perſon des Wortes und der Gottheit ein Unterſchied 
beſtehe. 4. Hinſichtlich des noch nicht Fleiſch gewordenen Wortes geben 
wir zu, daß zwiſchen der Gottheit des Wortes und ſeiner Perſon kein wirk— 
licher Unterſchied ſei. Aber in dieſen Sätzen wird als Subject das Fleiſch 
gewordene Wort geſetzt, welches ſowohl die göttliche, als die menſchliche Na— 
tur bezeichnet, die in der Einheit ſeiner Perſon mit einander unzertrennlich 
verbunden ſind. Obwohl daher in Betreff der einfachen Perſon oder des 
nicht Fleiſch gewordenen Wortes, zwiſchen der Perſon des Wortes und der 
Gottheit des Wortes, kein wirklicher Unterſchied iſt, ſo kann doch daraus 
nicht geſchloſſen werden, daß dasſelbe der Fall fet zwiſchen dem Fleiſch ge- 
wordenen Wort und ſeiner Gottheit, weil nach geſchehener Menſchwerdung 
die Perſon des Menſch gewordenen Wortes nicht allein die Perſon der gött— 
lichen, ſondern auch der menſchlichen Natur iſt, und demnach nicht, was 
vom Fleiſch gewordenen Worte oder von der Perſon geſagt wird, ſogleich 
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auch mit Recht der Gottheit zugeſchrieben wird. — 3. Die Apoſtel 
ſagen, daß fie das Wort des Lebens ſelbſt, das da von An— 
fang war, mit ihren Augen geſehen und mit ihren Händen 
betaſtet haben, 1 Joh. 1, 1.; folglich können wir auch in 
Wahrheit ſagen, das Wort des Lebens ſelbſt, welches von 
Anfang war, habe gelitten, und demnach habe die Gottheit 
des Wortes gelitten. Wir antworten: Das noch nicht Fleiſch gewordene 
Wort, welches von Anfang war, iſt keine andere Perſon als das Fleiſch ge— 
wordene Wort, welches die Apoſtel geſehen haben; deßwegen konnte Sohan- 
nes mit Recht ſagen, daß die Apoſtel jenes Wort des Lebens ſelbſt, welches 
von Anfang war, geſehen haben, in welchem Sinne wir leicht zugeben, daß 
jenes Wort, welches von Anfang war, gelitten habe; aber gleichwie die 
Apoſtel das Wort nicht in ſeiner Gottheit geſehen und betaſtet haben, nach 
welcher es von Anfang oder von Ewigkeit war, ſondern im angenommenen 
Fleiſche (denn es wird V. 2. gleich hinzugeſetzt: „Und das Leben iſt er— 
ſchienen“, nämlich im Fleiſche, 1 Tim. 3, 16.), fo muß man auch hinzu— 
ſetzen, das Wort habe gelitten nicht in ſeiner Gottheit, ſondern im an— 
genommenen Fleiſche, demnach habe auch die Gottheit nicht gelitten, ſondern 
Gott im Fleiſche. — 4. Für das Leben der Welt zu leiden iſt 
nicht eine Eigenſchaft des Fleiſches, ſondern der ganzen 
Perſon nach beiden Naturen; folglich kann auch der Gott— 
heit das Leiden zugeſchrieben werden. Wir antworten: Es ſind 
verſchiedene Sätze: Chriſtus hat gelitten, und: Chriſtus hat gelitten für 
das Leben der Welt. Im erſtern wird eine Eigenſchaft der menſchlichen 
Natur von der Perſon in concreto ausgeſagt, und gehört derſelbe deßwegen 
zu der erſten Art der Mittheilung; im letzteren wird ein gemeinſames Werk 
von Chriſto nach beiden Naturen und als in beiden Naturen handelnd aus— 


geſagt, und gehört derſelbe daher zu der dritten Art der Mittheilung. Leiden 
und ſterben iſt, an und für ſich betrachtet, eine Eigenſchaft der menſchlichen 


Natur; aber für die Sünden des menſchlichen Geſchlechts leiden und für 
das Leben der ganzen Welt ſterben, iſt nicht eine Eigenſchaft der menſchlichen 
Natur allein, ſondern wegen des unendlichen Gewichts, Werths und der 
Kraft betrifft es die ganze Perſon und iſt demnach ein Werk Chriſti, des 
Mittlers und Erlöſers, welches ihm nach beiden Naturen zugeſchrieben wird. 
In den Amtswerken werden auch diejenigen Handlungen mit einbegriffen, 
welche durch Unterſcheidungspartikeln ihren Naturen zugeeignet werden. 
Nun aber ſind Leiden und Tod, als ſolche, Eigenſchaften des Fleiſches ſelbſt; 
aber ein lebendigmachendes und erlöſendes Leiden und Tod als ſolche ſind 
ein Amtswerk. — 5. Die Gottheit hat gelitten mittheilungs— 
oder beziehungsweiſe. Wir antworten: dann könnte man auch ſagen, 
1. daß die Menſchheit unendlich ſei; 2. daß die Gottheit mittheilungs— 


weiſe erhöht ſei. — 6. Die gottſeligen Alten ſagen: „Das Leben 


ſtirbt am Holze“, „die Gottheit iſt mit Nägeln angeheftet“. 
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Auguſtinus in den Meditationen, C. 6.: „Die Gottheit, welche mein Fleiſch 
angezogen hat, ſteigt an das Richtholz des Kreuzes und leidet im angenom— 
menen Fleiſche die ſchmerzliche Strafe.“ Wir antworten: Dieſes und 
Aehnliches iſt nach der Aehnlichkeit des Glaubens zu erklären. „Das 
Leben ſtirbt am Holze“, d. h. der Fürſt des Lebens iſt getödtet; „die Gott— 
heit iſt gekreuzigt“, d. h., Gott iſt gekreuzigt nach dem Fleiſch; denn ſie 
wollen das deutlich ausdrücken, daß nicht ein bloßer Menſch gelitten hat 
und gekreuzigt iſt und daß das Leiden nicht auf die Menſchheit allein be- 
zogen werden dürfe, ſondern daß es der ganzen Perſon, welche wahrer Gott 
und wahrer Menſch iſt, zuzueignen fei; indeſſen hat fie nicht an der Gott⸗ 
heit, ſondern im Fleiſche das Leiden erduldet. 


Aus Indien 


haben wir heute den Eintritt des vormaligen Hermannsburger Miſſionars 
H. Brunotte in den Dienſt unſrer Leipziger Miſſion zu berichten. Der⸗ 
ſelbe war im Juli vor. Jahres von Herrn Paſtor Harms entlaſſen worden, 
weil er Gründe zu haben glaubte, gegen die ihm völlig unerwartete Ernennung 
eines Probſtadjuncts aus der Mitte der Miſſionare, die er bei der eigen 
thümlichen Lage der Dinge in Indien für ſehr bedenklich hielt, Widerſpruch 
zu erheben. In Folge deſſen hatte er Mitte Auguſt mit Frau und 3 Kindern 
ſeine Station Gudur verlaſſen müſſen und wußte nun ohne Gehalt und 
Reiſemittel nicht, was er thun und wohin er ſich wenden ſollte. Denn auch 
ſeine Bitte, auf ein anderes Miſſionsfeld verſetzt zu werden, war ihm ab— 
geſchlagen worden. So traf ihn unſer Miſſionar Handmann in Madras 
und bot ihm zeitweilig ein Plätzchen in ſeinem Hauſe an. Hier wagte er 
zuerſt ſchüchtern ſeinen gaſtfreundlichen Wirth zu fragen, ob es etwa möglich 
wäre, daß er in die Reihen unſrer Miſſionare aufgenommen werde, und 
ſprach den herzlichen Wunſch aus, auch ferner dem HErrn JEſu unter den 
Heiden Indiens zu dienen, wozu er ja in Hannover ordinirt worden ſei. 
Miſſ. Handmann rieth ihm, ſich deshalb an unſern Miſſionskirchenrath in 
Trankebar zu wenden. Demzufolge ſandte Brunotte unterm 4. October 
ſein Geſuch nach Trankebar ein, und bat um Erlaubniß, ſich perſönlich den 
dortigen Brüdern vorſtellen zu dürfen. Da ſein Verhältniß zu Hermanns— 
burg vollſtändig gelöſ't war und alſo von einer unberechtigten Einmiſchung 
in fremde Angelegenheiten in keiner Weiſe die Rede ſein konnte, ſah der 
Miſſionskirchenrath keinen Grund, dies Geſuch von vornherein abzuſchlagen. 
Auf erhaltene Einladung kam Brunotte am 14. October in Trankebar an, 
und nachdem man dort die Sache nach allen Seiten hin gründlich beſprochen 

hatte, gewann unſer Miſſionskirchenrath ſchließlich die einmüthige Ueber 
zeugung, daß „wenn auch zugegeben werden müſſe, daß menſchliche Schwächen 
bei der Sache vorgekommen ſeien, doch auf Seiten des Herrn Brunotte nichts 
vorliege, was der Gewährung ſeines Geſuchs entgegenſtehe“. Es wurde 
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ihm aufgegeben, ſich mit ſeinem Aufnahmegeſuch nun direct an das Miſſions⸗ 
collegium in Leipzig zu wenden. Inzwiſchen ſollte ihm und ſeiner Familie 
das nöthige Unterkommen in Trankebar verſchafft und für den nöthigen 
Unterhalt geſorgt werden, er aber gehalten fein, der Erlernung der tamu- 
liſchen Sprache obzuliegen. 

Dem Geſuche, welches Miſſ. Brunotte darauf unterm 16. October von 
Trankebar aus an's Miſſionscollegium richtete, war folgendes Zeugniß des 
Herrn Probſt Mylius in beglaubigter Abſchrift beigelegt: 

„Ich bezeuge hiermit, daß der Herr H. Brunotte ungefähr 12 Jahre 
lang, von Ende 1866 bis Mitte Auguſt 1878, in der Hermannsburgiſchen 
evangeliſch-lutheriſchen Miſſion in Indien Miſſionar geweſen iſt. In der 
Lehre hat er ſich als guter Lutheraner gezeigt; in der Amtsführung hat er 
ſich auf den Stationen, die er nach einander zu verſehen hatte, Sulurpett, 
Sriharikota und Gudur, als treuen, redlichen Miſſionar bewährt.“ 

„Er wollte ſich einer Verfügung des Vorſtandes dieſer Miſſion nicht 
unterwerfen und wurde deshalb entlaſſen.“ 

„Der Vorſtand dieſer Miſſion hatte mir nämlich, weil mir die Laſt des 
Vorſteheramtes zu ſchwer wurde, den Miſſionar Th. Peterſen als Adjunct 
zur Seite geſtellt. Und weil der Miſſionar H. Brunotte ſich trotz längerer 
Unterhandlungen dieſer Anordnung nicht unterwerfen wollte, ſo iſt er Ende 
Juli und Anfang Auguſt dieſes Jahres entlaſſen.“ 

Naidupett, 21. Sept. 1878. 

A. Mylius, Vorſteher dieſer Miſſion.“ 


Das Miſſionscollegium konnte es nicht für ſeine Aufgabe halten, auf 
eine Beurtheilung der in dieſem Zeugniß erwähnten traurigen Vorgänge, 
über die von der andern Seite auch ein Bericht Brunotte's ) vorlag, näher 


Aus dieſem Bericht theilen wir zur Orientirung unſrer Leſer nur Folgendes mit: 

Die Urſache, dadurch dieſe traurige Scheidung entſtand, iſt folgende: Schon vor 
mehreren Jahren, als Miſſionar Dahl noch unter uns war, wurde uns verheißen, ſobald 
Herr Mylius ſein Amt niederlegen würde, ſolle eine Veränderung in der Regierungsweiſe 
eintreten. Wir hatten einen Kirchenrath, oder doch einen Beirath (neben dem Probſt) 
zu erwarten. Als nun vor einiger Zeit zwiſchen Herrn Probſt Mylius und Miſſ. Otto 
Uneinigkeit entſtand, ſah ſich Herr Probſt Mylius veranlaßt, Herrn Paſtor Harms um 
einen Vertreter zu bitten. Da bat ich ihn, wenn er nicht mehr könne, dann möchte 
doch ein akademiſch gebildeter Mann über uns geſetzt werden; ſei ein ſolcher nicht zu 
finden, dann möchte er doch darnach ſtreben, daß nicht einer von uns mit der bis⸗ 
herigen Macht verſehen würde, ſondern daß ein Rath von mehreren Brüdern die Sache 
hier leiten möchte. Herr Mylius antwortete mir: meinetwegen auch. Wider alles Er⸗ 
warten jedoch wurde Peterſen zum Probſtadjunct ernannt und mit der Autorität eines 
Probſtes belehnt. Ich konnte mir ſolches gar nicht denken, weil eben dieſer Bruder bis 
dahin eifrig gegen das bisherige Probſtthum war. Ich ſchrieb nun Herrn Mylius und 
Herrn Paſtor Harms, daß ich hinfort nicht mehr freudig arbeiten könne. Solle einer 
jüber uns herrſchen, dann möge Herr Paſtor doch einen Theologen ſenden; was in 
Auſtralien und Afrika gehen möchte, das gehe hier nach dem Maße unſrer Hermanns⸗ 
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einzugehen. Uns konnte und mußte es genügen, daß die Treue und Lauter⸗ 
keit Brunotte's ſowohl hinſichtlich ſeiner kirchlichen Stellung, als ſeiner 
langjährigen Arbeit in der Miſſion von ſeinem bisherigen Vorgeſetzten 
ausdrücklich anerkannt worden war. Um jedoch nichts zu verſäumen, was 
die nöthige Vorſicht für unſre eigne, ſowie die ſchuldige Rückſicht auf die 
Hermannsburger Miſſion zu erheiſchen ſchien, hielten wir es für angemeſſen, 
uns vor einer definitiven Beſchlußfaſſung noch mit Herrn Paſtor Harms 
ſelbſt in's Benehmen zu ſetzen, ihm unſern Standpunkt zu der Sache deutlich 
zu bezeichnen und ihn um gefällige Mittheilung darüber zu bitten, ob etwa 
noch beſondre uns unbekannte Gründe vorhanden ſeien, aus denen eine Auf— 
nahme Brunotte's in unſern Miſſionsdienſt bedenklich erſcheinen könnte. 
Dies wurde durch ein Schreiben unſres Directors vom 25. November 
ausgeführt. 

Herr Paſtor Harms, durch Unwohlſein verhindert, antwortete darauf 
erſt am 13. December in freundlicher Weiſe. Er dankt uns für unſre Offen⸗ 
heit, und wenn auch, wie ja nach allem Vorausgegangenen zu erwarten ſtand, 
ſein Urtheil über Brunotte nicht gerade günſtig lautet, Jo erhebt er doch gegen 
deſſen Aufnahme in unſre Miſſion keinerlei Einwendungen, ſchließt vielmehr 
mit Worten, welche dieſelbe unter den gegebenen Verhältniſſen als ſelbſt⸗ 
verſtändlich vorausſetzen. 

Darauf wurde denn beſchloſſen, der Bitte des Br. Brunotte zu will 
fahren unter den in ſolchen Fällen üblichen Bedingungen, und da wir nun 
hören, daß er ſich dieſen Bedingungen gern unterworfen, und daß unſre 
Antwort bei ihm und allen unſern Brüdern draußen große Freude gemacht 
hat, ſo ſtehen wir nicht länger an, auch unſern Freunden in der Heimath 
mitzutheilen, daß der HErr uns in einer ſo völlig unerwarteten Weiſe einen 
neuen Arbeiter zugeführt hat. 

Er wird bereits auf ſein Arbeitsfeld gezogen ſein. Die vielfachen 
Hemmniſſe, welche die junge Station Tindiwanam erfahren hat, und die 
uns nöthigen, ihren Hauptſitz jetzt nach Willapuram (auch Wülupuram und 
Belpur geſchrieben) zu verlegen, machen es nöthig, dorthin unverzüglich 
einen erfahrenen Bruder zu ſetzen, uud wir hoffen, einen ſolchen in Miſſ. 
Brunotte gefunden zu haben. Gott gebe ihm Gnade und Kraft, daß er das 
Werk, in dem er ſchon 12 Jahre lang des Tages Laſt und Hitze getragen 


burger Bildung nicht. Herr Paſtor Harms ſchrieb mir wieder: ich danke Gott, daß ich 
keinen Theologen habe finden können; ich habe die Verantwortung, und nicht du ꝛc. 
Später forderte er von mir pure Unterwerfung unter Peterſen, widrigenfalls würde ich 
fort müſſen. Ich antwortete: müſſe ich fort, dann möge er mir doch um Chriſti willen 
Reiſegeld ſenden meiner Familie wegen. Auf Herrn Probſts Wunſch baute ich an meiner 
Kirche in Gudur fort, predigte ꝛc., bis nach dem Gottesdienſte am fünften Sonntag nach 
Trinitatis (21. Juli) das Entlaſſungsſchreiben eintraf, nach welchem mir nur 8 Tage 
Friſt zur Abreiſe gelaſſen wurden; doch erlaubte mir Herr Probſt Mylius bis Mitte 
Auguſt zu bleiben. 
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hat, mit neuer Freudigkeit anfaſſe und des HErrn IEſu Nähe und Beiſtand 
reichlich dabei erfahre, ſich ſelber zum Troſt und der Reichsſache des HErrn 
zur Förderung. Wir befehlen ihn und die Seinigen der Fürbitte unſerer 
Freunde. (Leipz. Miſſionsbl.) 


(Ueberſetzt von Prof. A. Crämer.) 
Compendium der Theologie der Väter 


von 


M. Heinrich Eckhardt. 


(Fortſetzung.) 
IX. Die menſchliche Geburt. 
Wie früher von der göttlichen, ſo löſe mir hier von der menſchlichen die Frage der Neu⸗ 
gierigen, und ſage: wie iſt ſie geſchehen? 

Chryſoſtomus: „Der Neugierige und der allzu ſehr über die gött— 
lichen Dinge nachgrübelt, gewinnt nichts, findet nichts außer die endliche 
Beſtrafung. Du hörſt, daß Chriſtus geboren ſei, glaube es; wie, das 
wolle nicht erforſchen. Und tilge deshalb die Geburt nicht.“ ) 

Iſt ſie auf dieſelbe Weiſe, nämlich durch eheliche Beiwohnung, geſchehen, wie die der 
anderen Menſchen geſchieht? 

Primaſius: „Wie Adam ohne eheliches Geſchäfte aus Gottes 


Händen geworden iſt, ſo ging Chriſtus aus der Jungfrau unter Gottes 
Mitwirkung hervor.“ 2) 


Alſo hat er ſein Fleiſch nicht vom Himmel gebracht? 


Iſychius: „Nein, ſondern aus unſerem Thon, d. i. Teig oder Maſſe 
iſt des HErrn Leib geworden.“ ) 


Iſt die Mutter des HErrn in der Geburt eine Jungfrau geblieben? 
Beda: „Maria war eine Jungfrau vor der Geburt, in der Geburt 
und nach der Geburt.“) Auguſtin: „Die göttliche Kraft hat durch den 
jungfräulichen Leib der unverletzten Mutter die Glieder des Kindes 


herausgeführt; welche Glieder des Mannes ſie hernach durch verſchloſſene 
Thüren eingeführt hat.“ >) 


1) Curiosus et nimius rerum divinarum perscrutator nihil proficit, nihil 
invenit, praeter ultimum supplicium. Audis natum Christum, crede; q uo- 
modo, noli disquirere. Neque propter hoc tollas generationem. Chrys. 
hom. 23. in 3. c. Joh. ; 

2) Sicut Adam sine commercio conjugali Dei manibus factus est: ita 
et Christus ex virgine, Deo cooperante, processit. Primas. in sc. Rom. 

3) Non, sed de nostra terra, i. e. conspersione sive massa corpus Domi- 
nicum factum est. Isych. in 1. c. Levit. 

4) Maria virgo fuit ante partum, in partu et post partum. Beda de 
Nativ. Dom. 

5) Virtus divina, per inviolatae matris virginea viscera, membra infantis 
eduxit: quae postea per clausa ostia membra juvenis introduxit. Aug. ep. 3. 
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Aber die Calvinianer werfen ein, daß beim Evangeliſten das levitiſche Brechen 
der Mutter auf das Gebären der Maria angewendet wird? 

Beda: „Daß er ſagt: das die Mutter bricht, das redet er nach 
der Weiſe einer gewöhnlichen Geburt. Nicht, daß man glauben ſolle, unſer 
HErr habe die Herberge des heiligen Leibes, die er durch fein Eingehen ge— 
heiligt hat, durch ſein Ausgehen entjungfert, wie die Ketzer, welche ſagen: 
Die gebenedeite Maria, eine Jungfrau bis zur Geburt, ſei nach der Geburt 
keine Jungfrau mehr; ſondern daß er dem katholiſchen Glauben gemäß 
aus dem verſchloſſenen Leibe der Jungfrau wie ein Bräutigam aus ſeiner 
Kammer gegangen fei.” 1) 


War ſeine menſchliche Geburt befleckt gleich der unſrigen? 

Beda: „Chriſtus allein iſt nicht befleckt worden, indem er aus der 
Jungfrau geboren ward, weil er nicht aus Mannes Samen empfangen iſt, 
ſondern aus dem Heiligen Geiſt, noch aus der Luſt des Fleiſches, ſondern 
aus dem jungfräulichen Leibe geboren iſt.“ ?) 


Da alſo der Heilige Geiſt der Urheber und Bewirker der Empfängniß war, kann er da⸗ 
her Chriſti Vater genannt werden? 

Albinus: „Man darf nicht zugeben, daß, was immer von einer 
Sache geboren wird, ſogleich deren Sohn zu nennen ſei. Daß ich von 
vielen Beiſpielen dies eine anführe: Gewiß würde niemand diejenigen, die 
aus Waſſer und Geiſt geboren werden, mit Recht Kinder nennen ſei es des 
Waſſers oder des Geiſtes, ſondern ſie heißen Kinder Gottes ihres Vaters 
und ihrer Mutter der Kirche. So heißt demnach Chriſtus, vom Heiligen 
Geiſt geboren, der Sohn Gottes des Vaters, nicht des Heiligen Geiſtes. 
Denn würde Chriſtus nach ſeiner Menſchheit der Sohn des Heiligen Geiſtes 
genannt, ſo wären zwei Väter in der heiligen Dreieinigkeit und Gott das 
Wort haͤtte, da er Menſch ward, zwei Väter gehabt, einen ſeiner Gottheit, 
Gott den Vater, den anderen ſeiner Menſchheit, den Heiligen Geiſt. Aber 
wer wird dies zu ſagen wagen??) 


1) Quod ait, adaperiens vulvam: consuetae nativitatis more loqui- 
tur. Non, quod Dominus noster sacri ventris hospitium, quod ingressus 
sanctificavit, egressus devirginasse credendus sit, juxta haereticos, qui dicunt: 
Beatam Mariam virginem usque ad partum non virginem esse post partum: 
sed juxta fidem catholicam clauso virginis, utero quasi sponsus suo pro- 
cessisse thalamo. Beda L. 1. in Luc. c. 1. 

2) Solus Christus non est pollutus, dum nasceretur de virgine: quia non 
ex virili semine conceptus est, sed de Spiritu Sancto: nec ex voluptate car- 
nis, sed de virginali utero natus. Beda in 21. Levit. 

3) Non concedendum est, quicquid de aliqua re nascitur, continuo ejus 
fllium appellandum. Ut de multis exemplis hoc proferam, certe, qui nas- 
cuntur ex aqua et Spiritu, neque filios eos recte quisquam dixerit vel aquae 
vel Spiritus: sed filii dicuntur Dei patris et ecclesiae matris. Sic ergo 
Christus de Spiritu Sancto natus, Filius Dei patris, non Spiritus Sancti 
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Nenne mir die hauptſächlichſten Ketzereien in Betreff ſeiner menſchlichen Geburt. 

Auguſtin: „Gottes Sohn iſt nicht aus einem Menſchen, nicht 
durch einen Menſchen geboren, d. i. nicht aus Mannes Zuthun, wie Ebion 
ſagt, ſondern indem er Fleiſch aus der Jungfrau an ſich nahm, nicht es aus 
dem Himmel mit ſich brachte, wie Marcion, Origenes und Cutydhes 
behaupten; auch nicht in einer Scheingeſtalt, d. i. ohne Leib, wie Valen⸗ 
tin, noch aus der Sonne, d. i. einen vermeintlich eingebildeten, ſondern 
einen wahren Leib. Nicht bloß Fleiſch aus Fleiſch, wie Martian, ſon⸗ 
dern wahrer Gott aus der Gottheit, wahrer Menſch aus dem Fleiſch, der 
Eine Sohn in der Gottheit, das Wort des Vaters und Gott in dem Men— 
ſchen, Seele und Leib. Die Seele nicht ohne Sinne und Vernunft, wie 
Apollinaris, noch der Leib ohne Seele, wie Eun om ius; ſondern die 
Seele mit ihrer Vernunft, und der Leib mit ſeinen Sinnen, durch welche 
wahre Sinnen er in und vor dem Leiden ſeines Fleiſches Schmerzen 
empfunden hat.“ 1) (Fortſetzung folgt) 


Vermiſchtes. 


Wie iſt der HErr gekreuzigt worden? Ueber dieſe Frage will eine 
Schrift von Pfarrer Fulda „Das Kreuz und die Kreuzigung“ (Breslau 
1878) ein neues Licht bringen. Aus einer Recenfion dieſer Schrift 
(ſ. Literariſche Beilage vom 7. Febr.) heben wir Folgendes aus: Das 
Kreuz ſoll ein bloßer ſenkrecht aufgerichteter Pfahl geweſen ſein, an welchem 
der Gekreuzigte mit über dem Kopfe (nebeneinander) angenagelten Händen, 
mit gekrümmten Knien und mit angebundenen Füßen befeftigt war... . 
Seine Prüfung der in Betracht kommenden Ausſagen der griechiſchen und 
römiſchen Klaſſiker geht zwar nicht ohne Gelehrſamkeit zu Werke, fördert 
auch inſoweit als ſie auf die Vielartigkeit der bei den Alten üblichen 


dicitur. Si enim filius diceretur Spiritus Sancti Christus secundum humani- 
tatem, duo patres essent in sancta Trinitate: et Deus J homo factus 
duos habuisset patres, unum divinitatis Deum patrem, alterum humanitatis 
Spiritum Sanctum. Sed quis hoc dicere audebit? Albin. 1. 3. de Trin. 

1) Natus est Dei Filius non ex homine, non per hominem, i. e. non ex 
viri coitu, sicut Ebion dicit, sed carnem ex virginis corpore trahens, et non 
de coelo secum afferens, sicut Marcion, Origenes et Eutyches affirmant; 
neque in phantasia, i. e. absque corpore, sicut Valentinus, neque a sole, 
i. e. putative imaginatum, sed corpus verum. Non tantum carnem ex carne, 
sicut Martianus, sed verus Deus ex divinitate, verus homo ex carne, 
unus Filius in Divinitate, Verbum patris et Deus in homine, anima et caro. 
Anima non absque sensu et ratione, ut Apollinaris, neque caro absque 
anima, ut Eunomius; sed anima cum ratione sua, et caro cum sensibus 
suis, per quos sensus veros in passione et ante passionem suae carnis sustinuit 
dolores. Aug. de Eccl. dogm. c. 2. 
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Kreuzigungsmethoden ſowie auf das mangelhafte Unterrichtetſein vieler 
darüber handelnden Schriftſteller aufmerkſam macht, einiges Brauchbare 
und Beachtenswerthe zu Tage. Aber dafür, daß die zur Zeit FEfu im 
Morgenlande allgemein übliche Hinrichtungsſitte ſich einfacher Pfähle ſtatt 
vierarmiger oder mindeſtens dreiarmiger Kreuze bedient habe, bringt er auch 
nicht einen poſitiven Beweis bei. Vielmehr geht er über verſchiedene 
Klaſſikerſtellen, aus welchen die Anwendung mehrarmiger Richtkreuze als 
das um den Beginn der römiſchen Kaiſerzeit Gewöhnliche ſich ziemlich be- 
ſtimmt ergibt, flüchtig hinweg. Auch würdigt er viel zu wenig das Gewicht 
der für ſeine Theorie von bloßer Anbindung der Füße verhängnißvollen 
Thatſache, daß die Klaſſiker den Act der Kreuzigung immer nur durch Aus⸗ 
drücke wie cruci affigere, suffigere ꝛc. bezeichnen, von einem etwaigen gleich— 
zeitigen pedes alligare, constringere aber ebenſo wenig etwas fagen wie 
die hierüber ganz und gar ſchweigenden, ja vielmehr die Fußannagelung 
direct und ausdrücklich (Luc. 24, 39.) bezeugenden neuteſtamentlichen 
Schriftſteller. An den größten Defecten und Uebereilungen leidet ſein 
Verſuch, die lange Reihe von Zeugniſſen der Kirchenväter für die An— 
nagelung des HErrn an ein vierarmiges Kreuz, und zwar an Händen und 
Füßen, zu entkräften und als hiſtoriſch werthlos darzuſtellen. Er zieht hier 
gewaltig auf das Typologiſiren der Väter, dieſe „ſeichteſte und leichteſte 
aller Künſte“ los, meint überall Befangenſein derſelben in dogmatiſchen 
und apologetiſchen Tendenzen vorausſetzen zu dürfen, und ſpricht insbeſon⸗ 
dere ihren Zeugniſſen für die Fußannagelung, weil dieſelbe angeblich ſtets 
auf typologiſcher Deutung der Pſalmſtelle Pſ. 22, 17.: „Foderunt manus 
meas et pedes‘‘ fußten, jede Beweiskraft ab. Daß er auf dieſem letzteren 
Puncte des patriſtiſchen Zeugenverhörs ſich ſeine Arbeit viel zu leicht ge— 
macht hat, zeigt u. a. der Umſtand, daß er ſich mit der wichtigen Stelle in 
des Hilarius Pſalmencommentar (in Ps. 143, S 16), welche, ganz ohne auf 
Pf. 22. Bezug zu nehmen, der Hand des kreuzigenden Kriegsknechts vor— 
wirft, daß ſie „Hände und Füße mit dem Nagel anheftet“ (clavo manus 
ac pedes figit) überhaupt gar nicht auseinanderſetzt. Er ſcheint dieſe 
Stelle gar nicht gekannt zu haben, da er gerade den Hilarius auf Grund 
eines anderen Ausſpruchs (De trinitate, 1. X) als Gewährsmann für ein 
Angenageltwerden blos der Hände anzuführen wagt! Noch mehrere andere 
patriſtiſche Ausſprüche von Gewicht ſind von ihm überſehen oder, falls er 
ſie kannte, uubedachtſamerweiſe von der Discuſſion ausgeſchloſſen worden. 
So die Stelle des Irenäus Adv. haer. II, 24, § 4, aus welcher die Vier⸗ 
armigkeit des Kreuzes und die Annagelung, nicht theilweiſe Anbindung des 
cruciarius an dasſelbe, auf das beſtimmteſte als allgemeine Regel für die 
Zeit dieſes Kirchenvaters, noch nicht hundert Jahre nach dem Schluſſe des 
apoſtoliſchen Zeitalters, fic) ergibt. Wir können bei ſolcher Lückenhaftig⸗ 
keit des von dem Verfaſſer beigebrachten Beweismaterials den Verſuch des— 
ſelben, auf dem Gebiete der von altersher betreffs des Mittel- und Höhe— 
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puncts der Paſſion Chriſti in der Kirche verbreiteten e eine 
Revolution hervorzurufen, nur als mißglückt betrachten. 4 
Ein Zeichen der Zeit. Wie engliſche Blätter berichten, iſt nunmehr 
ſelbſt das Todte Meer ein Gegenſtand induſtrieller Unternehmungen ge— 
worden. Ein ſpeculativer Kopf iſt auf die Idee verfallen, daſelbſt eine 
chemiſche Fabrik zur Gewinnung von chlorſaurem Kali zu errichten. Das 
Geſchäft ſoll bisher einen Gewinn von 30 Procent abgeworfen haben. So 
meldet Dr. Luthardt's Kirchenzeitung vom 14. März. 


Literatur. 


„Ein Blick hinter den Vorhang, oder: Unglaublich ſcheinende Er⸗ 
fahrungen eines deutſchen Methodiſtenpredigers. Selbſterlebtes 
wahrheitsgetreu erzählt und mit Dokumenten belegt von Rev'd. 
L. G. Hilmer, Prediger und Editor der „Freien Stimmen aus 
dem Reiche Gottes“ und des ,Born in Davids Haus“.“ 

Wer die heilige Schrift für Gottes Wort hält und darum auch glaubt, 
was 1 Joh. 1, 8. geſchrieben ſteht, daß, jo wir ſagen, wir haben keine Sünde, 
wir uns ſelbſt verführen, und die Wahrheit, alſo Chriſtus (Joh. 14, 6.) 
und der Heilige Geiſt (Joh. 16, 13.) nicht in uns iſt, der bedarf keines 
weiteren Beweiſes dafür, daß diejenigen unter den Methodiſten, welche ſich 
vollkommener Heiligkeit ihres Lebens rühmen, weder bekehrt noch wieder— 
geboren ſind im Sinne der heiligen Schrift, ſondern zu denen gehören, 
welchen der HErr einſt, wenn fie auf ihre im Namen JeEſu vollbrachten 
Thaten ſich berufen werden, bekennen wird: Ich habe euch noch nie erkannt 
(Matth. 7, 22. 23.). Daß dieſe ſelbſtgemachten Heiligen unbekehrte 
Menſchen ſind, wird auch jedem rechtſchaffenen Chriſten, der Gelegenheit zu 
näherem Umgang mit ihnen hat, bald offenbar. Wenn daher der Verfaſſer 
der obigen, uns von ihm zugeſendeten Schrift ſeine Erfahrungen mit ſolchen 
Leuten „unglaublich ſcheinende“ nennt, ſo ſcheint er nur ſolche Leſer zu 
kennen, die ihre Augen von Menſchendünkel und Scheinfrömmigkeit blenden 
laſſen, anſtatt ſie im Quell der Wahrheit, im reinen und lauteren göttlichen 
Worte zu baden, um einen klaren Blick in göttlichen Dingen zu erlangen. 
Hätte aber der Verfaſſer ſelbſt ſchon dieſes geſunde, einfältige Auge ge- 
wonnen, ſo würde er ſeine traurigen Erfahrungen mit dieſen heuchleriſchen 
Heiligen nicht ohne die gottgefällige, heilſame Mahnung in die Welt haben 
ausgehen laſſen, vor der ſectireriſchen Gemeinſchaft der Methodiſten, die 
ungeſcheut der heiligen Schrift zum Trotz ſo viele ſeelenverderbende Irr— 
thümer als Gottes Wort und Wahrheit anpreiſ't und ausbreitet, ſich ernſt⸗ 
lich zu hüten. So könnte ſeine Schrift in manchem Leſer eine Frucht zu 
ewigem Leben wirken. Aber er bleibt in der kirchlichen Gemeinſchaft dieſer 
Leute, da ſein Gewiſſen wohl von ihren Schäden im Leben, unter welchen 
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er und ſeine Familie ſchwer zu leiden hatte, nicht aber von ihren Schäden in 
der Lehre, durch welche viel mehr Seelen unter dem Scheine der Frömmig— 
keit zu unendlich größerem Schaden kommen, beſchwert iſt. Nachdem er vor 
etwa acht Jahren ſich der deutſchen biſchöflichen Methodiſtenkirche, durch ihren 
Schein der Gottſeligkeit angezogen, als Prediger angeſchloſſen hatte, mußte 
er bald bittere Enttäuſchung erfahren. Er fand, daß zwar überall Einzelne 
ſich als aufrichtige Chriſten beweiſen, aber auch Gemeinden faſt gänzlich 
geiſtlich erſtorben ſeien; daß ſo viele, Gemeindeglieder ſowohl als Prediger, 
während ſie ſich „Bruder“ und „Schweſter“ nennen, in Zank, Roheit, falſcher 
Freundlichkeit, Unverſöhnlichkeit, Verachtung Armer, Geiz, Unterdrückung 
auf der einen Seite, Speichelleckerei auf der andern, hinleben; daß treue 
Prediger, welche bei wohlhabenden, zweimal erſtorbenen Menſchen und 
Maulchriſten nicht populär ſeien, von den Kirchenbehörden und den, dieſen 
ſchmeichelnden und heuchelnden Predigern mit Lügen und Verleumdungen 
verfolgt, und vom Biſchof und den „Vorſtehenden Aelteſten“ faſt Jahr für 
Jahr von Ort zu Ort mit ihren Familien, oft Hunderte von Meilen weit, 
gejagt würden. Er erzählt, auf welche hinterliſtige und herzloſe Weiſe man 
ihn ſelbſt aus der Methodiſten-Gemeinſchaft hinaus zu drängen geſucht habe 
und noch ſuche, weil er ſich angemaßt, „vollkommene Heilige“ und „Große 
in der Kirche“ beſcheiden zu ermahnen und, wie ihm ein „Bruder“ mite 
theilte, nicht ſo ſchmeicheln und heucheln könne, wie andere. — 

Wer ſich den in dem Schriftchen gegebenen Blick hinter den Vorhang 
methodiſtiſcher Heiligkeit verſchaffen will, kann es vom Verfaſſer unter der 
Adreſſe: Rev. L. G. Hilmer, 1031 Weft 6. Str., Davenport, Jowa, be⸗ 
ziehen. N. 
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I. America. 


„Lexicon des Lutherthums in America.“ Unter dieſem Titel ſoll auf An⸗ 
regung des Dr. Morris von der Generalſynode eine Art americaniſch-lutheriſche Real⸗ 
Encyclopädie erſcheinen. Dieſelbe ſoll enthalten: 1. Eine Erklärung aller unſrer kirch⸗ 
lichen Ausdrücke; 2. biographiſche Skizzen aller verſtorbenen evang. luth. Prediger in 
America, ſoviel ſich die Nachrichten ermitteln laſſen; 3. geſchichtliche Abriſſe aller unfe- 
rer theologiſchen, literariſchen und wohlthätigen Anſtalten; 4. Geſchichte und Entwicke⸗ 
lung aller unſerer Synoden; 5. unſere unterſcheidenden Lehren, Gebräuche und Cere⸗ 
monien; unſere Literatur u. ſ. w.; 6. allgemeine Geſchichte unſrer Kirche ſeit ihrem 
Anfang in dieſem Lande mit Einzelheiten unter jedem Staate oder Synode. Einige 
kirchliche Blätter haben ſchon geurtheilt, dieſes Werk verſpreche ein intereſſantes zu wer⸗ 
den. „Intereſſant“ mags immerhin werden, aber wer aus demſelben Belehrung über 
die lutheriſche Kirche in America holen wird, wird ſicherlich ſehr irregeführt werden. 
Ein richtiges Urtheil über die lutheriſche Kirche und alles, was in derſelben vorgeht, 
kann nur ein geſunder, bekenntnißtreuer Lutheraner haben. F. P. 

Aus der Methodiſtenkirche. Neulich an der New Jerſey Conferenz hielt Biſchof 
Merrill den Predigern eine kurze, aber einſchneidende Predigt, indem er am Morgen des 
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zweiten Sitzungstages, nachdem die religiöſen Uebungen vor Beginn der Sitzung, wobei 
nur wenige Prediger anweſend geweſen waren, vorüber waren, die Bemerkung machte, 
„er hätte ſchon daran gedacht, ein Committee die Treppe hinab zu ſenden (nämlich zu 
den während der religiöſen Uebungen vor der Kirchenthür in Gruppen ſtehenden und 
plaudernden Predigern), und die Brüder benachrichtigen zu laſſen, daß das Gebet nun 
vorüber ſei“. Da dieſe Unſitte, welche ein ſchlimmes Zeugniß für den geiſtlichen 
Charakter beſagter Prediger abgibt, faſt überall im Methodismus herrſcht, wäre aller- 
dings ein ſolches „ſtändiges“ Committee wünſchenswerth. Kein Wunder, wenn die 
übrigen Gemeindeglieder es ebenſo machen, da die Prediger mit ſo ſchönem Beiſpiele 
vorangehen. Ob es wohl in anderen Gemeinſchaften auch ſo iſt? (Fr. St.) 

Der „Methodist“ bringt nach dem „Chriſtl. Botſch.“ folgende Notiz, die er, wie 
er ſagt, einem in England erſchienenen Blatte entlehnt hat. Es heißt: „Bekehrte 
Comödianten, Preisfechter, Trunkenbolde, die in einem Anfall von Delirium tremens 
das Heil in Chriſto ergriffen zu haben vorgeben, ſollten erſt eine längere Zeit ,recht- 
ſchaffene Früchte der Buße“ gebracht und ihre Umkehr als echt bewieſen haben, bevor 
man ſie in die Oeffentlichkeit ſchiebt und zu Leitern von Auflebungsgottesdienſten 
macht. Etliche Leute ſcheinen zu meinen, daß ein bekehrter Schurke mit einem Male 
ein vollendeter Heiliger und ſofort Andere ihre Pflichten zu lehren fähig geworden ſei. 
Dieſer Auffaſſung der Dinge haben wir uns bis jetzt noch nicht anbequemen können.“ 
— Den Hauptgrund läßt freilich das Methodiftenblatt aus, den nämlich, daß nach 
Gottes Wort nur der ein Prediger werden ſoll, der vorher unſträflich, untadlich ge- 
wandelt hat. 

Alliance-Delegaten. Dr. Wedekind und Paſtor Wenner ſollen die General⸗ 
ſynode bei der in Baſel in der Schweiz zuſammenkommenden Alliance vertreten. 
Natürlich werden ſie daſelbſt, wenn ſie hingehen ſollten, als Repräſentanten der luthe— 
riſchen Kirche America's auftreten. (Zeuge d. Wahrh.) Schöne Vertreter! 

Baptiſtiſcher Leichtſinn. Die Studenten einer baptiſtiſchen Hochſchule für Neger 
im Süden haben während ihrer Ferien allein 9000 Perſonen, natürlich ohne vorher⸗ 
gehenden gründlichen Unterricht, getauft. Das iſt ſelbſt einem Baptiſtenblatt, 
„Journal « Messenger“, „viel zuviel“. 

Statiſtik der römiſchen Kirche in den Vereinigten Staaten. Nach dem all⸗ 
jährlich in New Pork erſcheinenden ſ. g. „Kath. Directorium“ zählt man in den Ver. 
Staaten von Nordamerica gegenwärtig 11 Erzbiſchöfe, 52 Biſchöfe, 5750 Prieſter, 
5589 Kirchen, 2183 Capellen, 23 Seminare, 78 Collegien (Gymnaſien), 577 Academien 
und Selectſchulen (höhere Bürger- und Töchterſchulen), 242 Aſyle (Waiſenhäuſer und 
Bewahranſtalten), 103 Hoſpitäler, 1958 Pfarrſchulen, 6,375,630 Katholiken. 

Das Antichriſtenthum in den Vereinigten Staaten. Der Correſpondent einer 
Londoner Zeitung berichtet, daß das Wachsthum des Pabſtthums in den Vereinigten 
Staaten den Pabſt veranlaßt hat, eine vollſtändige Organiſation der Hierarchie und 
eine engere Verbindung mit Rom herzuſtellen. Neue Bisthümer ſollen in aller Kürze 
errichtet und die verſchiedenen Abtheilungen des Jeſuitenordens zur größeren Zufrieden⸗ 
heit aller Betheiligten eingerichtet werden. Ad. Bd. 

Echt papiſtiſch. Auf eine Bemerkung eines Correſpondenten, „daß er nicht glau- 
ben könne, ‚daß IEſus vierzig Tage und Nächte gefaſtet habe, ohne auch nur das Ge- 
ringſte zu eſſen““, gibt nach der Mittheilung des „Echo“ der „Ohio Waiſenfreund“, ein 
römiſches Blatt, in No. 315 „die belehrende Erwiderung, daß das vierzigtägige Faſten 
IEſu eigentlich noch gar nichts geweſen fet und daß IEſus in dieſer Kunſt des Faſtens 
von anderen Menſchen ſehr weit übertroffen worden ſei, indem ſchon Fälle vorgekommen 
ſeien, daß Menſchen noch viel länger ohne Eſſen gelebt hätten“. Der „Waiſenfreund“ 
ſchreibt: „Nicolaus von der Flue lebte vom Jahre 1417 bis 1487 in der Schweiz, wurde 
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alſo 70 Jahre alt. Dieſer Mann hat 203 Jahre lang gar keine irdiſche 
Nahrung zu ſich genommen. — Die vor einigen Jahren in Tirol verſtorbene Maria 
Mörl hat auch Jahre lang nichts Irdiſches gegeſſen. — In Belgien lebt jetzt noch die 
Louiſe Lateau, die ebenfalls ſeit mehreren Jahren keine irdiſche Speiſe zu ſich ge- 
nommen hat.“ 

Mormonen. Am 6. April 1879 wurde in Salt Lake City die jährliche Conferenz 
der Mormonenkirche abgehalten. Volle zehntauſend Menſchen waren in der weiten, 
ſchmuckloſen Halle, genannt das „Tabernakel“, verſammelt. Von den ſogenannten zwölf 


Apoſteln waren elf anweſend, während die Unterabtheilungen, unter dem Namen 


„Präſidenturen“ bekannt, ſämmtlich vertreten waren. Die Verhandlungen zeichneten 
ſich, wie gewöhnlich, durch eine Miſchung hochtrabender, rhetoriſcher Floskeln und höchſt 
gemeinplätzlicher Nutzanwendungen und Ermahnungen aus. Brigham Young pflegte 
ſeine Predigten über die den Mormonen gewordene Offenbarung mit Ermahnungen 
an die Männer zu untermengen, Waaren nur von Mormonen zu kaufen, während er 
den Frauen ans Herz legte, keine ausgeſchnittenen Kleider zu tragen und die Bäcker nicht 
in Nahrung zu ſetzen, ſondern ihr eigenes Brod zu backen. Sein Nachfolger dagegen 
beſchwor die verſammelte Gemeinde, nicht zu flüſtern, mit den Füßen zu ſcharren oder 
das Geſchrei kleiner Kinder zuzulaſſen. Die Hauptrede des Tages wurde von dem 
Kirchenälteſten George Q. Cannon, dem gegenwärtigen Congreßdelegaten vom Terri⸗ 
torium Utah, gehalten. Dieſelbe lief auf eine Vertheidigung der Polygamie hinaus und 
wird ohne Zweifel in den Verhandlungen des Congreſſes, falls dem letzteren einmal 
wieder die Frage der Zulaſſung Utah's als Staat vorgelegt werden ſollte, eine be- 
deutende Rolle ſpielen. Cannon ging von der Vorausſetzung aus, daß es mehr Frauen, 
als Männer, auf der Welt gebe, und daß es, abgeſehen von dem religiöſen Charakter der 
Polygamie, beſſer ſei, daß ein Mann mehrere Frauen habe, als daß mehrere Frauen 
keine Männer hätten. Die Monogamie, behauptete Cannon, ſei der gegenwärtigen 
Generation „aus den Tagen der wollüſtigen und philoſophiſchen Griechen und Römer 
überliefert worden“ und ſchon aus dieſem Grunde zu verwerfen. Unter Anderem wurde 
auch eine Anzahl Miſſionare ernannt, um die Mormonenbotſchaft in verſchiedenen 
Theilen der Erde zu predigen. Mehr als vierzig Miſſionare wurden nach Großbritanien 
geſandt, unter ihnen Orſon Hyde und Brigham S. Young. Drei Miſſionare wurden 
für Scandinavien, drei für Deutſchland und die Schweiz, zwei für Canada, und zwei 
für „Manatoba und Iceland“ beſtimmt. Dieſe letzteren werden wahrſcheinlich un⸗ 
ruhige Köpfe ſein, welche man des lieben Friedens halber unter irgend einem anſtändigen 
Vorwande ins Exil ſchickt. Nach den Südſtaaten der Union wurden acht dieſer ſauberen 
Boten geſandt, einer nach Indiana, zwei nach Pennſylvanien und zwei nach Minneſota. 
Die Sandwich⸗Inſeln haben dem Mormonenthum viele Gläubige geliefert und wurden 
mit fünf Miſſionaren bedacht. Der Ton der in dieſer Conferenz gehaltenen Reden war 
kühn, vertrauensvoll und ermuthigend. Die Berichte waren ähnlichen Charakters, und 
obwohl es unmöglich iſt, aus den Verhandlungen auf die genaue zukünftige Politik der 
Mormonenführer zu ſchließen, ſo geht ſo viel aus denſelben hervor, daß ſie weit davon 
entfernt ſind, die Waffen zu ſtrecken. (Chr. B.) 


II. Ausland. 
Nächſtjähriges Jubiläum. Die vorjährige breslauer Generalſynode hatte einen 


Antrag, welcher eine officielle Jubelfeier der Concordienformel im nächſten Jahre 


angeordnet wünſchte, dem O.⸗K.⸗Collegium überwieſen. Dasſelbe hat nun als Termin 
für dieſes Feſt den 25. Juni k. J. reſp. den darauf folgenden Sonntag in Ausſicht ge- 
nommen. Zur Vorbereitung ſoll eine Feſtſchrift für die Gemeinden erſcheinen. 

(Allg. Kz.) 
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Charfreitagsfeier. In dem rationaliſtiſchen Gotha hat das Staatsminiſterium 
auf Befehl des Herzogs verordnet, daß die bisherige Verbindung der Feier des Bußtags 
mit der des Charfreitags in Wegfall kommen ſoll, damit, heißt es in der Verordnung, 
„dem hohen Feſttage ſein eigenes und volles Recht zutheil werde.“ Zwar hat der Herzog 
in der Kirche nichts zu befehlen, auch iſt der Charfreitag kein dies festus, allein die 
Verordnung iſt nichts deſto weniger gut. W. 

Proteſtantismus. In Luthardt's Kz. wird mit Recht daran erinnert, daß es am 
19. April d. J. 350 Jahre geweſen ſind, daß 6 Fürſten und 14 freie Städte Deutſch⸗ 
lands gegen den Beſchluß des Reichstages zu Speyer jene Proteſtation unterzeichneten, 
welche der Kirche der Reformation einen ihrer bedeutungsvollen Namen gegeben hat. 
Das Conſiſtorium in der Pfalz hat ſeine Paſtoren aufgefordert, in der Sonntagspredigt 
vom 20. April d. J. auf jene Thatſache Bezug zu nehmen. Dabei wird freilich nicht 
viel herausgekommen fein, da man jetzt nicht für, ſondern gegen Gottes Wort zu pro⸗ 
teſtiren pflegt. W. 

Verpflichtung auf die Symbole. In welch unehrlicher Weiſe ein Neuen⸗ 
dettelsauer, welcher Glied der „Immanuel-Synode in Südauſtralien“ iſt, ſich auf die 
Symbole für verpflichtet erklärt, dies haben wir im letzten Hefte dieſer Zeitſchrift 
(S. 156 f.) erwieſen. Die Gerechtigkeit erfordert aber, nun auch die Erklärung mitzu⸗ 
theilen, welche eine zur Immanuel-Synode gehörige Paſtoralconferenz, welche am 
18. März a. c. zu Lightspaß verſammelt war, abgegeben hat, aus welcher man ſieht, 
daß nicht alle Glieder jener Synode den Neuendettelsauer laxen Confeſſionalismus 
billigen, was ohne Zweifel eine Frucht des treuen Zeugniſſes von Seiten der {treu- 
lutheriſchen Synode von Auſtralien iſt. Die Erklärung der Paſtoralconferenz, welche 
fic) in der „Kirchen- und Miſſions-Zeitung für die ev.-luth. Kirche Auſtraliens“ vom 
19. März befindet, lautet folgendermaßen: „Was die, ſeit unſerer letzten Sitzung in der 
D. K. u. M.⸗Z. veröffentlichten Theſen eines „Auſtr. Dettelsauer“ betrifft, jo halten wir 
es für geboten, denſelben gegenüber öffentlich zu erklären: daß wir derartige Unter⸗ 
ſcheidungsausdrücke, wie: ‚Bekenntniß im Bekenntniß', eigentliches Bekenntniß', ſtricte⸗ 
ſtrictiſſime“ u. ſ. w. nicht billigen. Und wir wiederholen deshalb, daß wir, wie immer, 
ſchlicht und einfältig, ohne welchen Vorbehalt oder Verklauſulirung, uns zur ganzen 
heiligen Schrift und zu den ſämmtlichen lutheriſchen Bekenntnißſchriften unſerer Con⸗ 
cordia von Herzen bekennen, wie dies ja auch unſere Kirchenordnung beſagt. Was die 
in jenen Theſen ausgeſprochene Privatanſicht des Inſpector Deinzer und deſſen Ver⸗ 
treters anbelangt, ſo wollen wir in unſerer Synode mit derſelben unverworren ſein und 
bleiben, da dieſe Redeweiſe einfältige Seelen leicht zu irriger Auffaſſung und Gleich⸗ 
gültigkeit gegen unſer theures Bekenntniß führen könnte.“ Wie es ſcheint, hat die un⸗ 
vorſichtige Ausplauderei des Neuendettelsauers auch ſonſt in ſeiner Synode Anſtoß 
erregt. In Bezug auf die in der genannten Zeitung veröffentlichten Sätze ſchreibt daher 
dieſelbe in ihrer Nummer vom 28. Februar: „Es fehlt dort eine Eingangstheſe, die 
hiermit nachgetragen und ergänzt wird, alſo lautend: ‚Wir bekennen uns ſtricte, 
d. h. ſtreng, genau, zu den ſämmtlichen Bekenntnißſchriften des Concordienbuches der 
ev.⸗luth. Kirche durchweg vom Anfang bis zum Ende, als mit Gottes Wort überein⸗ 
ſtimmend; ſtrictiſſime, d. h. aufs Genaueſte oder Strengſte aber zu den Grundbekennt⸗ 
niſſen und Grundartikeln dieſes Concordienbuches. Dies iſt unſer aufrichtiges Be⸗ 
kenntniß vor Gott und Menſchen, wie ſolches auch alle unſere Schriften, Berichte ꝛc. 
darthun.““ Merkwürdig iſt aber hierbei erſtlich, daß dieſe erſte Theſe erſt jetzt „nach⸗ 
getragen“ wird, die doch ihrem Wortlaut nach das gerade Gegentheil von dem beſagt, 
was der Neuendettelsauer als ſolcher für ſeinen Standpunct erklärt hatte; noch merk⸗ 
würdiger aber iſt, daß die Zeitung alſo fortfährt: „Man verargt es uns, daß wir dabei 
einen Unterſchied machen zwiſchen den Grundartikeln und den weiteren theologiſchen, 


— 
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apologetiſchen und polemiſchen Ausführungen, Erläuterungen und Begründungen des 
Bekenntniſſes. Wir bezeugen es aber offen, daß wir uns auch zu dieſen letzteren ftricte 
bekennen und ſie in ihrem vollen Werth belaſſen, nur daß wir uns zu den Grundartikeln 
ſtrictiſſime bekennen, alſo jenen weiteren Erörterungen nicht eine gleiche (das letzte 
Wort von der Zeitung ſelbſt unterſtrichen!) ſymboliſche Bedeutung mit den unmittelbar 
bekennenden Stellen zuſchreiben.“ Es bleibt alſo dabei: in den Symbolen hat nicht 
alles gleiche ſymboliſche Bedeutung! Solches Erklären nennt Luther bekanntlich: 
warm und kalt aus einem Maule blaſen. Wenn nun vollends die Zeitung fortfährt: 
„Und wir thun darin nicht Unrecht; denn alle lutheriſchen Theologen und Dogmatiker 
ohne Ausnahme unterſcheiden zwiſchen Grundartikeln und Artikeln zweiten Ranges. 
Wenn wir darin in ihre Fußſtapfen treten, ſo kann das kein Unrecht ſein“, ſo müſſen 
wir dies für eine neue Unehrlichkeit erklären, denn der Status quaestionis iſt nicht, in 
welchem Verhältniß die Lehren des Bekenntniſſes zu einander, ſondern in welchem Ver⸗ 
hältniß der Verpflichtete zu allen ſtehe. Allerdings ſchließt aber die Zeitung, wie folgt: 
„Wenn Inſpector Deinzer bei Gelegenheit eines als erläuterndes Beiſpiel beigefügten 
„theologiſchen Verfuches’ fic) etwas freier äußert, jo bemerkt er dabei ausdrücklich, 
daß Niemand als er ſelbſt für ſeine Perſon dafür verantwortlich ſei. Damit iſt doch 
klar erwieſen, daß dies nicht der Standpunct Neuendettelsaus rc. überhaupt iſt. 
Was die Redensarten: „Bekenntniß im Bekenntniß“ und: eigentliches Bekenntniß“ be⸗ 
trifft, ſo wollen wir dieſelben, als leicht mißverſtändlich und zweideutig, ferner lieber 
nicht mehr gebrauchen. ‚Grundbekenntniß“, „Fundamentalartikel' find da die richtigeren, 
unmißdeutlichen Ausdrücke, was auch jene Redensarten nur beſagen wollen.“ Allein 
was helfen nach dem Vorhergehenden ſolche Erklärungen? Sie erſcheinen nur als 
Mittel, den Leuten Sand in die Augen zu ſtreuen und die Rechtgläubigen zum Schweigen 
zu bringen, während man auf ſeinem alten gefährlichen ſchaukelnden Standpuncte ver⸗ 
bleibt. Sonſt würde man auch die Arbeitsgemeinſchaft mit Inſpector Deinzer auf- 
heben. W. 
Hamburg. Im preußiſch⸗lutheriſchen Kirchen-Blatt leſen wir: Der Freimund 
berichtet: „Am 19. December des verfloſſenen Jahres wurde in Hamburg die jährliche 
Sitzung der dortigen landeskirchlichen Synode gehalten, deren Verhandlungen auch für 
weitere Kreiſe von Intereſſe ſein dürften ſowohl wegen des Gegenſtandes derſelben, als 
auch wegen der dabei zu Tage getretenen Geſinnung der großen Majorität der Synodal— 
mitglieder. Es handelte ſich um die neue Verpflichtungsformel für die einzuführenden 
Geiſtlichen, welche im Jahre 1871 eingeführt, und gegen welche 1877 eine Proteſtation 
mit Bitte um Wiederherſtellung der früheren Verpflichtungsformel von etwa 300 Laien 
und einigen Paſtoren eingereicht worden war. In der früheren Formel hieß es: „Die 
Gemeinde, zu der Sie berufen ſind, erwartet mit Recht von Ihnen, daß Sie Ihren 
Unterricht nach der unveränderten Augsburgiſchen Confeſſion und den übrigen öffent⸗ 
lichen Bekenntnißbüchern unſrer evangeliſchen Kirche und der Stadt abfaſſen und nicht 
durch Abweichungen von denſelben Verwirrung und Aergerniß unter Ihren Zuhörern 
oder Uneinigkeit unter den übrigen Lehrern anrichten.“ Seit dem Jahre 1871 aber 
lautet dieſe Stelle alſo: „Sie haben die Pflicht, das Evangelium von JEſu Chriſto zu 
verkündigen nach den Grundſätzen der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, wie ſolche in der 
Augsburgiſchen Confeſſion und ſodann in den übrigen Bekenntnißſchriften unſrer Kirche 
grundlegend bezeugt ſind.“ — Jedermann ſieht, daß dieſe neue Formel eine Verpflich— 
tung, ſich im Predigen und Lehren genau an die ſymboliſchen Bücher der evang. ⸗luth. 
Kirche zu halten, den Hamburger Geiſtlichen keineswegs auferlegt. Denn was ſind das 
für „Grundſätze der evang. ⸗lutheriſchen Kirche’, nach welchen das Evangelium von 
IEſu Chriſto gepredigt werden ſoll? und was ſoll der Ausdruck ſagen, dieſe, Grund— 
ſätze“ ſeien , grundlegend' in den Bekenntnißſchriften bezeugt? Und wenn man 
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fortan, wie früher, die einzuführenden Geiſtlichen zum genauen Halten an die ſymboli⸗ 
ſchen Bücher verpflichten wollte, warum ändert man dann die bisherige Formel, die 
dazu jo trefflich (2) diente, ab? Doch nur, um eine größere Weitſchaft und Unbeſchränkt⸗ 
heit im Lehren zu erlangen — wie ſich dies auch im Laufe der Synodalverhandlungen 
wirklich ergeben hat. Daß aber treugeſinnte Glieder der evang.-lutheriſchen Kirche mit 
dieſer neuen Verpflichtungsformel ſich nicht befreunden konnten, dieſelbe für den Beſtand 
der Hamburger Landeskirche als einer evangeliſch-lutheriſchen als höchſt gefährlich er- 
kannten, iſt ebenſo begreiflich; und daher denn auch jene Bittſchrift an die Synode um 
Aufhebung der neuen und Wiederherſtellung der früheren Verpflichtungsformel. Die 
Synode hatte 1877 eine Commiſſion von 9 Perſonen zur Begutachtung dieſer Petition 
niedergeſetzt, welche denn auch bei den Verhandlungen der letzten Synode darüber Be— 
richt erſtattete und die große Majorität derſelben für ſich hatte. Für die Sache der Pe- 
tenten war nur — ſowohl im Ausſchuß, als im Plenum — Hauptpaſtor Kreusler 
eingetreten, welcher hervorhob, daß die Lehrverpflichtung (kim neuen Formular) ſo un⸗ 
beſtimmt fei, daß fraglich fei, ob nicht andere lutheriſche Kirchen den lutheriſchen Charak— 
ter der Hamburgiſchen beanſtanden würden, und daß die Gefahr einer Separation 
ſolcher nahe gerückt werde, die man ungern werde ſcheiden ſehen. Den feſten Rechtsgrund 
einer beſtimmten öffentlichen Lehre dürfe man nicht wankend machen. — Während hierauf 
nun der Senior Ministerii Dr. Rehhoff den Ausführungen des Paſtors Kreusler 
gegenüber behauptete, die eigentliche Lehrverpflichtung geſchehe nicht ſowohl durch das 
mündliche Gelübde am Altar vor verſammelter Gemeine, als vielmehr durch die Unter— 
ſchrift der ſymboliſchen Bücher vor dem Senior, und während er damit die Behauptung 
aufſtellen wollte, daß durch die neue Verpflichtungsformel in der Sache nichts ge— 
ändert, daß trotz der neuen Formel die Hamburgiſchen Geiſtlichen noch eben ſo eng und 
ſtreng an die ſymboliſchen Bücher gebunden ſeien, wie vordem: gab der Ausſchuß⸗ 
referent, Paſtor Röpe, unumwunden zu, daß die neue Formel allerdings etwas ande— 
res ſagen ſolle, als die frühere. „Es fet nie und zu keiner Zeit, ſagte er, durch die alte 
Formel eine buchſtäbliche Uebereinſtimmung mit den ſymboliſchen Büchern weder er⸗ 
reicht, noch gefordert worden, und nur dies werde in der neuen Formel ſachgemäß deut- 
lich geſagt.“ . . . Er halte für Recht, daß auch ſelbſt Formeln nicht mehr forderten, als 
man praktiſch ausführen wolle und könne.“ — Daß durch die alte Formel — wie Paſtor 
Ripe behauptet — nie und zu keiner Zeit eine buchſtäbliche Uebereinſtimmung mit den 
ſymboliſchen Büchern weder erreicht noch gefordert worden ſei, iſt einfach nicht wahr. 
Eine „buchſtäbliche! Uebereinſtimmung freilich iſt nie gefordert, noch erreicht wor— 
den, aber davon iſt auch in der fraglichen Bittſchrift nicht die Rede. Eine genaue Ueber⸗ 
einſtimmung aber mit allen in den ſymboliſchen Büchern enthaltenen Lehren und das 
Meiden aller Abweichungen iſt doch in früheren Zeiten auch in Hamburg ge— 
fordert und erreicht worden, wie z. B. Erdmann Neumeiſter in einer Buß⸗ 
predigt von 1749 bezeugt: „Oder auch, verſchweigets nicht, ſo ihr etwas wider die Lehre 
eurer Prediger einzuwenden habt? Unſer ſtehen neunundzwanzig hier im Amte; iſt 
denn einer darunter, der Gottes Wort verfälſchte? Wandeln wir nicht alle in Einem 
Geiſte? So nun ein hochweiſer Magiſtrat, ſo die ganze Stadt überhaupt, uns für ſolche 
erkennt, welche in der wahren, alleinſeligmachenden evangeliſch-lutheriſchen Lehre nicht 
anbrüchig, ſondern rechtſchaffen ſind, warum wolltet ihr euch denn nicht von ihnen den 
richtigen Weg zum Himmel zeigen laſſen?? Und ſolche Uebereinſtimmung der Ham⸗ 
burgiſchen Prediger mit den in den Symbolen enthaltenen Lehren werden wohl die 
Unterzeichner der fraglichen Petition auch gefordert haben wollen. Aber das iſt richtig 
in Paſtor Röpe's Ausſprache, daß ſeit etwa 100 Jahren in der Hamburgiſchen Landes— 
kirche immer mehr und immer gröbere Irrlehren aufgekommen ſind, trotzdem, daß alle 
Paſtoren durch Unterſchrift und mündliches Gelübde ſich verpflichtet hatten, den Be⸗ 
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kenntnißſchriften gemäß zu lehren. Und daß dieſem, der Wahrhaftigkeit ſo ſchroff 
widerſprechenden Zuſtande ein Ende gemacht werde, iſt gewiß auf's höchſte zu wünſchen. 
Ob aber das von Paſtor Röpe vorgeſchlagene und von der Hamburger Landeskirche 
angenommene Mittel das rechte und zum Ziel führende iſt? Offenbar wird durch das— 
ſelbe, alſo durch die Erweiterung der Lehrverpflichtung, das, was bisher doch nur 
als Mißbrauch geduldet wurde, nunmehr geſetzlich erlaubt und ſanctionirt. 
Es wird „das beſtehende Recht? — fo nennt P. Röpe den bisherigen Zuſtand des 
Durcheinanders von rechter und falſcher Lehre in der Hamburger Landeskirche — un⸗ 
mißverſtändlich ausgeſprochen', oder mit andern Worten: die Verpflichtungsformel 
wird der herrſchenden Praxis angepaßt. Iſt das vielleicht einer von den „Grundſätzen 
unſerer evang. ⸗luth. Kirche“? — und it eine Kirchengemeinſchaft, in welcher mit ſehr 
großer Majorität die Verpflichtung der Geiſtlichen geſetzlich ſo erweitert wird, daß 
auch Proteſtantenvereinler in ihr Platz haben, wirklich noch evangeliſch-lutheriſch?“ 
Baden. Jene Leichenrede des Herrn Paſtor Krauß, die in unſerem Homiletiſchen 
Magazin vom Januar angezeigt worden iſt, in welcher u. a. ein Liedervers des unirten 
Landesgeſangbuchs mit verſchiedenen epithetis ornantibus verſehen worden iſt, hat 
dem Genannten eine Anklage wegen Vergehens gegen einen Paragraphen des Reichs— 
Strafgeſetzbuches zugezogen. Die Vorunterſuchung iſt bereits vorüber. Da der Fall 
nicht vor einem Schwurgericht, ſondern vor der ſogenannten Strafkammer (vier bis 
ſechs Juriſten mit Präſes) in Karlsruhe verhandelt werden wird, ſo iſt ein für den 
theuren Paſtor Krauß betrübter Ausgang zu fürchten. Der betr. Paragraph droht mit 
bis zu 3 Jahr Gefängniß. — Uebrigens gehört Hr. P. K. nicht mehr zur Redaction der 
„Süddeutſchen Freikirche“. W. l 
Lehre der Breslauer vom Kirchenregiment. Je und je iſt es die Praxis der 
falſchen Lehrer geweſen, daß fie mit ihrem Irrthum anfänglich klar und deutlich heraus⸗ 
gekommen ſind, hernach aber, wenn ihnen derſelbe ebenſo klar nachgewieſen worden, 
gerade die ihren Irrthum auf das Genaueſte bezeichnenden Worte als den entſprechenden 
Ausdruck ihrer Meinung verleugnet haben. Leider liefern hiezu die Breslauer einen 
neuen Beleg. So leſen wir nemlich in ihrem „Kirchen-Blatt“ vom 15. März: „Dazu 
kommt noch, daß über die eigentlichen Differenzpuncte immer noch viel Unklarheit heerſcht. 
Die Freikirche z. B. nennt als unſre Lehre, „daß Chriſtus außer und über dem Predigt— 
aint noch ein beſonderes ſogenanntes Biſchofsamt geſtiftet habe.“ Hiezu können wir uns 
nicht bekennen. Wir haben ſtets geſagt, daß die Einrichtung eines beſonderen Regier— 
amtes neben dem Predigtamt und über einer größeren oder geringeren Anzahl von 
Parochien und Paſtoren menſchlichen Rechts ſei. Wenn von göttlichem Recht die Rede 
iſt, fo hält es ſchier niemand für nöthig, ſich über den Begriff „göttliches Recht“ Rechen⸗ 
ſchaft zu geben. Soll z. B. die Harnackſche Definition dieſes Begriffs zu Grunde gelegt 
werden, dann ſind unſre Aufſtellungen gewiß falſch.“ Damit vergleiche man, wozu 
u. a. die Glieder des Ober-Kirchen-Collegiums in Breslau, Director Dr. Huſchke, 
Kirchenrath Laſius und Piſtorius ſich bekannt haben: „Indem nun ferner 2 13 (der 
Inſtruction für das Ober-Kirchen⸗Collegium, Syn.⸗Beſchluß p. 11) anerkennt, daß das 
Ober⸗-Kirchen-Collegium ein ‚organiſches Glied der Kirchenregierungé iſt, fo 
beruht ſeine Exiſtenz nicht ſowohl auf der Synode, welche es eingeſetzt (oder 
vielleicht beſſer: aus ſich herausgeſetzt) hat, ſondern es iſt eben mit der ganzen 
Kirche, welche ein Organismus iſt, als organiſches Glied mit geſetzt, und 
zwar, wie die Kirche ſelbſt, von Gott... Daß die Geſammtkirche überhaupt ein Auf— 
ſichtsamt, das ſich weiter erſtreckt, als der Amtskreis eines Paſtors, 
organiſch von Gott ihr eingeſtiftet, in ſich trägt, bezeugt der Apoſtolat des erſten und 
der Episkopat der folgenden Jahrhunderte der Kirche nach Chriſti Geburt, ſo wie die 
ganze ältere Zeit des Beſtandes der lutheriſchen Kirche, die den reformirten Indepen⸗ 
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dentismus ſtets abgewieſen hat. Wir bemerken dieſes jedoch blos deshalb, weil Sie“ 
(Ehlers) „die Synode für nichts weiter zu halten ſcheinen, als für eine zufällige Ver⸗ 
bindung einer Anzahl von Gemeinden“, eine Anſicht, die Sie gewiß ſelbſt nicht in allen 
ihren Conſequenzen zu vertreten geneigt ſein dürften.“ (Schriftlich unter dem 3. October 
1861 eingegebene Erklärung der Genannten. S. Die Verhandlungen der Commiſſion 
zur Erörterung der Prinzipien der Kirchen-Verfaſſung, welche in Berlin 1861 ſtatt⸗ 
gefunden, dem Druck übergeben von L. Feldner. Halle bei Peterſen. 1862. S. 324.) 
Von dieſem allem erklären die Unterſchriebenen am Schluß nur den Ausdruck „eingeſtif⸗ 
tet“ für einen „Mißgriff“ und beklagen die daraus entſtandenen „Mißverſtändniſſe“. 
Man vergleiche aber das hier Zugeſtandene mit dem im „Kirchen-Blatt“ Verleugneten, 
ſo zeigt ſich der Widerſpruch in der auffallendſten Weiſe. W. 
Hannoberſche Separation. Vor einiger Zeit haben die aus der lutheriſchen 
Landeskirche Hannovers ausgeſchiedenen Separirten der Kirchſpiele Melle und 
Oldendorf im Osnabrückiſchen ſowie Aerzen bei Hameln ſich an das O.-K.⸗Collegium in 
Breslau mit der Bitte um Aufnahme in die dortige Synode gewendet. Die Antwort 
iſt nicht geradezu ablehnend, aber auch nicht zuſagend ausgefallen, da der Bekenntniß⸗ 
ſtand der Landeskirche Hannovers noch nicht genügend feſtgeſtellt ſei, um mit Sicherheit 
über das Recht und die Pflicht des Austrittes aus derſelben urtheilen zu können. Dem— 
nach iſt ein Proviſorium angeordnet, indem an die Paſtoren Zülch zu Rothenhagen und 
Freybe zu Pyrmont die Aufforderung ergangen iſt, die betr. Separirten einſtweilen mit 
dem Worte Gottes und den Sacramenten zu bedienen, ſoweit das die Pflicht gegen ihre 
Gemeinden und die Umſtände geſtatteten. (Allg. Ky.) 
Hannoverſche Landeskirche. Bekanntlich hat das hannoverſche Landesconſiſtorium 
in einem amtlichen Erlaß die gaſtweiſe Zulaſſung Unirter und Reformirter, ausdrücklich 
auch die der preußiſchen ſ. g. Vereinslutheraner geſtattet. Dieſes hatte Paſtor Lohmann 
für keinen Beweis, daß die hannoverſche Landeskirche im Grunde unirt ſei, gelten laſſen 
wollen, ſondern es nur für einen Irrthum im Urtheil über das Lutherthum oder Nicht⸗ 
lutherthum gewiſſer Perſonen erklärt und es an den Breslauern getadelt, daß dieſe dem 
Landesconſiſtorium deswegen einen Vorhalt thun wollten. Darüber ſchreibt denn das 
„Kirchenblatt“ der Breslauer vom 15. März unter anderem Folgendes: „Im Allgemeinen 
iſt ja die Möglichkeit anzuerkennen, daß über das Lutherthum oder Nichtlutherthum einer 
Kirchengemeinſchaft verſchieden geurtheilt wird, und dieſe Verſchiedenheit des Urtheils 
muß keineswegs in jedem Fall zur Aufhebung der Kirchengemeinſchaft führen. Andrer⸗ 
ſeits aber werden doch auch Lohmann und Münkel nicht behaupten wollen, daß eine ſolche 
Urtheilsverſchiedenheit in jedem Fall unbedenklich ſei. Was würden beide — oder 
wenigſtens Lohmann — ſagen, wenn das L.-C. eines Tages der Synode eröffnen 
wollte, es könne den Proteſtantenverein nur als eine in der lutheriſchen Kirche durchaus 
berechtigte Richtung anerkennen! Auch hievon könnte man ſagen: das iſt nicht grund- 
ſätzlicher Abfall vom Bekenntniß, ſondern nur ein thatſächlicher Irrthum! Offenbar 
kann ſich unter dem Mantel dieſer Entſchuldigung jede Union bergen: man iſt grund⸗ 
ſätzlich lutheriſch, irrt ſich aber in dem Urtheil über alle und jede Irrlehrer, indem man 
ſie für gut lutheriſch hält. Man muß ſich alſo den vorliegenden Fall anſehen, und thun 
wir das, jo müſſen wir doch ſagen: wenn die Sachen und die Thatſachen ſo entſetzlich 
klar und laut reden, wie die Geſchichte der Vereinslutheraner, dann können wir uns 
nicht bei der Verſicherung beruhigen, das L.-Conſ. irre ſich nur eben in einer That⸗ 
ſache. Es würde und könnte ſich in dieſer Thatſache unmöglich, irren“, 
wenn es ſein Urtheil allein von lutheriſchen Grundſätzen leiten ließe. 
Wir können es verſtehen, wenn etwa hinſichtlich der Landeskirchen in beiden Heſſen oder 
ſelbſt in Weimar manche noch der Meinung find, es fet da am Ende doch noch Luther- 
thum anzuerkennen. So klar wir ſehen, daß dies unmöglich iſt: immerhin ſind da neue 
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Verhältniſſe, die ſich erſt weiter entwickeln ſollen, mag fein, daß ſich noch dies und das 
hoffen läßt, man könnte möglicher Weiſe mit ſolchem Urtheil noch Geduld haben. Aber 
in Preußen, wo von den Vereinslutheranern ſelbſt alle 1848er Poſitionen thatſächlich 
aufgegeben ſind — Poſitionen, welche nach 1848 die damaligen hervortretenden landes⸗ 
kirchlichen Lutheraner mit großer Entſchiedenheit und Einmüthigkeit als unzulänglich 
verwarfen —, hier noch luth. Kirchengebiet finden zu wollen: das iſt entweder böſer 
Wille oder eine dem Bekenntniß zuwiderlaufende grundſätzliche Stellung. Zur erſteren 
Annahme haben wir kein Recht, alſo bleibt uns nur die letzteree. . .. Damit daß die 
hannov. Landeskirche die Abendmahlsgemeinſchaft mit den Confeſſionellen in Preußen 
pflegt, thut ſie zunächſt ein doppeltes Unrecht: 1) ſie bringt ſich ſelber in die Union, 
2) fie ſtärkt jene preußiſchen Confeſſionellen in der Union. . . Wir würden es noch lange 
mit Geduld tragen können, wenn das L.⸗C. nur theoretiſch ein unrichtiges Urtheil 
abgäbe. Es hat aber mehr gethan und nach dieſem unrichtigen Urtheil gehandelt, 
und unter ſeiner Autorität und nach ſeinem Vorbild handelt faſt die geſammte hanno⸗ 
verſche Kirche ebenſo, und die Kirchen- und Abendmahlsgemeinſchaft mit den preußiſchen 
Vereinslutheranern iſt ſeitens des hannoverſchen Kirchen-Regiments öffentlich pro- 
clamirt. Nun ziehen alle Augenblicke unſere Gemeindeglieder nach Hannover. Was 
für Weiſung ſollen wir ihnen mitgeben? Hier in Altpreußen vertreten wir mit tauſend 
Opfern und Schwierigkeiten den altlutheriſchen Grundſatz, daß mit Reformirten und 
Unirten, auch wenn ſie ſich in lutheriſches Gewand hüllen, keine Kirchengemeinſchaft 
möglich ſei. Und unſern nach Hannover ziehenden Gliedern ſollten wir ſagen: dort iſt 
zwar in faſt allen Gemeinden dieſe hier verworfene Kirchengemeinſchaft eingeführt und 
wird von der Behörde geſchützt und empfohlen; aber jenſeits der Provinzialgrenze macht 
das nichts aus, haltet euch nur zu den landeskirchlichen Altären! Hieße das nicht mit 
zweierlei Maß meſſen? Und würden wir nicht damit ſelber ſagen: wir nehmen es mit 
unſerer kirchlichen Stellung nicht allzu ängſtlich, im alten Preußen ſind wir ſtreng, 
anderswo aber ſind wir bereit, unſern geſammten Kirchenkampf ſelbſt zu verleugnen?“ 

Die ſeparirte St. Petrigemeinde in Hannover wird jetzt in der Perſon des 
Paſt. Gerhold zu Sontra in Kurheſſen einen Geiſtlichen erhalten. Durch dieſe Wahl 
wird eine kirchliche Verbindung der lutheriſchen Freikirche in Hannover mit den Frei⸗ 
kirchen der beiden Heſſen weſentlich gefördert werden. Denn Paſt. Gerhold gehört zu 
den kurheſſiſchen renitenten Pfarrern, welche ſich mit ihrem Leiter, Metropolitan Hoff—⸗ 
mann, an die heſſendarmſtädtiſchen Renitenten und deren Sup. Bingmann angeſchloſſen 
haben. Zur Beſprechung gelangte das Project einer kirchlichen Verbindung der ver- 
einigten renitenten Heſſen mit den hannoveriſchen Separirten ſchon auf einer freien 
Conferenz in Hannover am 3. Februar d. J., die nur deshalb reſultatlos blieb, weil die 
Verſammlung nicht beſchlußfähig war. Denn Harms und Hoffmann wohnten der— 
ſelben nicht bei. Doch iſt erſterer unterdeß in Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft 
mit den Heſſen getreten. (Allg. Kz.) 

Mit der Unterſtützung der Separirten durch Landeskirchliche, wie ſie unter 
Anderem durch Superint. Brodkorb in Benzingerode (Braunſchweig) auch den Nieder— 
heſſen zu Gute organiſirt iſt, iſt Dr. Münkel gar nicht zufrieden. Er ſchreibt in ſeinem 
N. Zeitbl. vom 24. April: „Es wäre gut, wenn man ſich das Lutherthum dieſer ſo— 
genannten Renitenten genauer beſähe, ehe man ſich durch Unterſtützungen dazu bekennt. 
Man könnte ſonſt mit der Zeit unliebſame Erfahrungen machen. Von Hannover aus 
hat man früher gleichfalls die Hände der renitenten Niederheſſen geſtärkt. Man iſt jetzt 

in der Lage, den Lohn dafür in Empfang zu nehmen. Paſtor Rothfuchs in Rodenberg 
hat ſchon ſeit geraumer Zeit für die Separation in Hannover gearbeitet, und nicht nur 
in einer ſeparatiſtiſchen Gemeinde gepredigt, er hat auch Gemeindeglieder zum Austritte 
getrieben und an ſich gezogen. Jetzt hat die ſeparatiſtiſche Gemeinde in der Stadt 
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Hannover, die aus drei oder vier Familien und etlichen Einzelnen beſtehen ſoll, den 
renitenten Niederheſſen Gerhold zu Sontra als ihren Pfarrer berufen, und er hat es an— 
genommen. Sup. Brodkorb gibt ſich der Hoffnung hin, „daß ſich überall noch offne 
Hände und Herzen finden werden, die ſich berufen fühlen, dieſe treuen Kämpfer zu unter- 
ſtützen.“ In richtiger Folge hätten wir die Ausſicht, daß nun auch die Hermannsburger 
Separation unterſtützt würde; und ſollte ſich demnächſt in Braunſchweig eine Sepa⸗ 
ration einrichten laſſen, wozu wohl weniger Baumaterial als Grund und Boden vor⸗ 
handen iſt, ſo könnte man ſie ebenſowenig mit leeren Händen abweiſen.“ — Von ſeinem 
Standpuncte aus hat Dr. Münkel ohne Zweifel ganz Recht. W. 

Die Domgemeinde in Bremen. Von derſelben ſchreibt die Allgem. Kirchenz. vom 
2. Mai: Welche wirkliche Bedeutung die confeſſionelle Bezeichnung der Domgemeinde 
als einer „ev.-lutheriſchen“ noch hat oder vielmehr nicht mehr hat, geht daraus hervor, 
daß die Verfaſſung als wählbar ausdrücklich „Geiſtliche ev.-lutheriſcher und ev.-unirter 
Confeſſion“ bezeichnet. Am liebſten hätte man die „Bezeichnung“ „lutheriſch“ ganz mit 
„evangeliſch“ vertauſcht, wenn die eigenthümlichen Verhältniſſe der Gemeinde es zuge— 
laſſen hätten. 

Welche Ausſichten ſich für die unter dem landesbiſchöflichen Regiment des deutſchen 
Kaiſers ſtehenden Landeskirchen auf den Fall des Ablebens des gegenwärtigen ehr— 
würdigen kaiſerlichen Greiſes eröffnen, läßt folgende in Luthardt's Kz. vom 11. April 
gemachte Mittheilung ſchließen: „Bei dem neulich ſo plötzlich erfolgten Hinſcheiden des 
Prinzen Waldemar war es wieder Archidiak. Schiffmann in Stettin, der vertraute 
Freund des Kronprinzen, wie die „N. Stett. Ztg.“ ſagt, welcher telegraphiſch an den 
kronprinzlichen Hof berufen wurde und dieſer Aufforderung auch ſogleich Folge leiſtete. 
Auch bei dem Tode des Prinzen Sigismund im Jahre 1866 lag es dem mit dem be- 
ſonderen Vertrauen des kronprinzlichen Paares beehrten Geiſtlichen ob, der fürſtlichen 
Mutter Troſt zuzuſprechen, während ihr Gemahl beim Heere im Felde weilte.“ 
Schiffmann iſt bekanntlich ein entſchiedener Chriſtusleugner. W. 

Die „beſten“ Kirchenregimente in Deutſchland haben ſich offenbar zur Aufgabe 
gemacht, ſich bald orthodox, bald liberal zu ſtellen, um eben beiden Seiten, der der 
„Orthodoxen“ und der der Liberalen, zu gefallen. Wie wenig von Handeln um Glaubens 
und Gewiſſens willen bei denſelben die Rede ſein kann, erſieht man namentlich daraus, 
daß fie, wo fie den geringſten Schein dafür vorſchützen können, daß die Handlung eines 
ihrer Prediger nicht Gottes Wort und dem Bekenntniß widerſtreite, nach dieſer Voraus⸗ 
ſetzung entſcheiden, wenn auch die ganze Welt weiß, daß das Kirchenregiment ſich ſelbſt 
und Andere belügt. Schon im vorigen Heft dieſer Zeitſchrift (S. 155), theilten wir mit, 
daß Archidiakonus Greyling in Celle, nachdem der elende Chriſtusläſterer Klapp einen 
dort öffentlich gehaltenen Vortrag über Chriſtum geendigt hatte, der Verſammlung für 
ihren zahlreichen Beſuch gedankt und ſie aufgefordert habe, dem Redner ihre Anerkennung 
durch Erhebung von den Sitzen auszudrücken. Hierauf hat nun zwar, um den alarmirten 
Orthodoxen den Mund zu ſchließen, das Conſiſtorium in Hannover zum Schein eine 
Unterſuchung der Sache angeſtellt; ſobald aber Greyling ſeine Handlungsweiſe damit 
rechtfertigte, daß Klapp in dem Vortrag nicht gegen die Kirchenlehre direct polemiſirt 
und nur das Vorbildliche in dem Lebensbilde Chriſti beleuchtet habe, hat das Conſi⸗ 
ſtorium nichts gethan, als ſeine Mißbilligung der Handlungsweiſe Greyling's zu er⸗ 
kennen zu geben. Selbſt die Allg. Kz. Luthardt's iſt damit nicht ganz befriedigt. Sie 
ſchreibt in der Nummer vom 2. Mai: „Wir wiſſen es der Behörde Dank, daß ſie nicht 
ſtillſchweigend an der Angelegenheit vorübergegangen iſt; ob aber damit eine voll— 
ſtändige Sühne für das Geſchehene ſtattgefunden, wollen wir dahingeſtellt ſein laſſen 
Auch wenn Klapp, äußerlich angeſehen, durchaus unanſtößig geſprochen hat, ſo muß es 
doch jeden, der ſich in der Lehre der heiligen Schrift gegründet weiß, unangenehm be⸗ 
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rühren, einen Mann über die menſchliche Natur Chriſti reden zu hören, von dem man 
weiß, daß für ihn eine göttliche Natur des Erlöſers nicht exiſtirt, und daß er alſo dem 
letzteren ausſchließlich die Prädicate beilegt, in denen er ſeine Vorbildlichkeit begründet 
ſieht. Spricht man demnach einem ſolchen Redner ſeinen Dank aus, ſo bekundet man 
es doch deutlich genug, daß man auch ſeine ſonſtige Glaubensſtellung für etwas Unbe⸗ 
denkliches anſieht, daß man ſeinem ganzen Wirken eine gewiſſe Berechtigung zugeſtehen 
zu müſſen glaubt. Geht nun gar die Initiative zu der erwähnten Anerkennung von 
einem Geiſtlichen unſerer Kirche aus, ſo muß man ſich wundern, wie dieſer es ſo ganz 
vergeſſen kann, daß ſein Amt ihm die unbedingte Verpflichtung auferlegt, in den ent⸗ 
ſchiedenſten Gegenſatz gegen Klapp nach deſſen ganzer Thätigkeit in kirchlicher Beziehung 
zu treten.“ W. 
Freikirche und Landeskirche. Selbſt in Deutſchland erfährt Dr. Münkel, ob- 
wohl ohne Nennung ſeines Namens, wegen ſeiner abenteuerlichen Behauptung, ſelbſt 
die opoftolijche fet keine Freikirche, ſondern eine Landeskirche geweſen, eine für ihn ge— 
wiß nichts weniger als wohlthuende Kritik. Folgendes leſen wir nemlich in Luthardt's 
Kirchenzeitung vom 11. April: „„Allzuſcharf macht ſchartig“ auch in der theologiſchen 
Controverſe, und da erſt recht. Vor einiger Zeit ließ ſich ein kirchliches Blatt in dem 
im übrigen anerkennenswerthen und wohlberechtigten Streben, eine Separation in der 
heimiſchen Kirche in jeder Weiſe als ungerechtfertigt darzuſtellen, auch zu Aeußerungen 
verleiten wie die, daß man in der apoſtoliſchen Zeit und in den erſten Jahrhunderten 
der Kirche keinen Begriff von dem hatte, was man jetzt eine Freikirche nennt; daß 
die erſten Chriſten tief in die jüdiſche Landeskirche verflochten waren und die geiſtliche 
Obrigkeit des Hohen Rathes und der Hohenprieſter anerkannten. Wir müſſen geſtehen, 
wie man bei der Geſtalt der erſten Kirche an eine Staatskirche, ja auch nur an eine 
Volkskirche denken kann, iſt uns nicht recht begreiflich. Und wollte man auch nur den 
Schatten einer Legitimation der Staatskirche aus jener Zeit hervorſuchen, ſo würde das 
gewiß verlorene Mühe ſein. Daß die modernen Staatskirchen keine Ideale ſind; daß 
auch in der Reformationszeit nur die bittere Noth zu ihrer Bildung trieb, ſollte man 
nicht mehr in Abrede ſtellen. Es würde niemandem heutzutage außerhalb der beſtehen⸗ 
den Staatskirchen einfallen, eine neue gründen zu wollen. Ueberall würde die Freikirche 
die widerſpruchslos gewählte Geſtaltung fein, wie die Miſſion es ja thatſächlich tagtäg— 
lich erweiſ't. Die Poſition der Staatskirche gegenüber den Freikirchen kann es nicht 
ſtärken, wenn man derartige Argumente gebraucht. Man muß die Staatskirchler um 
jeden Preis noch mehr zurückweiſen, als die Freikirchler um jeden Preis. Es iſt nicht 
richtig, aus geſchichtlich ſich entwickelnden Ordnungen und Verfaſſungen ein Symbol zu 
machen, ſei es nach der einen oder anderen Seite. Man verläßt in beiden Fällen das 
wirkliche Fundament der Kirche, welche allein reines Evangelium und rechte Sacramente 
verlangt, und ſtellt ſich in die Luft. Es handelt ſich in Deutſchland gar nicht um die 
Frage, ob man ſich für Staatskirche oder Freikirche entſcheiden, ſondern darum, ob man 
aus einer hiſtoriſch gewordenen Staatskirche austreten und eine neue Freikirche gründen 
ſoll.“ Natürlich muß der Schreiber dieſes Artikels auf die Wunde, welche er mit dem⸗ 
ſelben den Landeskirchlichen geſchlagen hat, am Schluß auch einen Balſam legen. Er 
ſchließt nemlich alſo: „Verwirft man da die Staatskirche als ſolche, ſo macht man einen 
neuen und gewiß falſchen Glaubensartikel. Verwirft man die Staatskirche, weil ſie 
nicht mehr eine lutheriſche, oder am Ende überhaupt gar keine Kirche mehr iſt, ſo thut 
man, was nach Gottes Wort eines jeden heilige Gewiſſenspflicht iſt. Ebenſo wenig, 
wie man deshalb in das Zetergeſchrei gegen die Staatskirche, weil ſie mit dem Staate 
Zuſammenhang habe, einſtimmen kann, darf man ſich zu einem principiellen Gegenſatz 
gegen die Freikirche hinreißen laſſen.“ Wenn nun aber in der Reformationszeit nur die 
bittere Noth zur Bildung der Staatskirchen trieb, iſt's dann ein neuer Glaubensartikel, 
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wenn man behauptet, daß, nachdem ſchon ſeit Jahrhunderten die bittere dazu führende 
Noth aufgehört hat, die Staatskirchen endlich einmal aufhören ſollten? Oder iſt es 
recht, aus der Praxis der Nothfälle die allgemeine Praxis, aus den Ausnahmen die 
Regel zu machen? Uebrigens haben in der Reformationszeit noch gar keine deutſchen 
Staatskirchen, keine Conſiſtorien mit Jurisdiction und Zwangsgewalt beſtanden, fone 
dern die Fürſten nur als „fürnehmſte Glieder der Kirche“ (Schmalk. Art. S. 339) der⸗ 


ſelben mit dem aus chriſtlicher Liebe gedient, womit fie dienen konnten. Die Staats- 


kirchen ſind ſpäteren Datums, wie alle wiſſen, die die 1 der Kirche in Deutſchland 

ſeit dem Reformationszeitalter kennen. W. 
Proteſtantenverein und Freikirche. Im Mecklenb. Kirchen- und Zeitblatt vom 

16. April leſen wir: „Daß der Proteſtantenverein nicht daran denkt, dem vielleicht vor— 


eiligen, aber doch ehrlichen Beiſpiel des Dr. Kalthoff zu folgen und den Austritt aus 


der Landeskirche zu befürworten, erkennt man aus folgender Reſolution, welche von einer 
ziemlich zahlreich beſuchten Verſammlung des Berliner Proteſtantenvereins faſt ein⸗ 
ſtimmig angenommen worden iſt. Prediger Lic. Hoßbach beſprach die auf den Aus⸗ 
tritt aus der Landeskirche und Bildung von Freikirchen gerichteten Beſtrebungen. Der 


Redner führte aus: Der Proteſtantenverein ſieht ſich veranlaßt, der von dem Prediger 


Dr. Kalthoff inſcenirten Bewegung gegenüber Stellung zu nehmen. Wir alle theilen 
die Ueberzeugung von einem ſchweren Nothſtande, in welchem unſere Landeskirche ſich 
befindet, von einem Nothſtande, der durch die Haltung der Behörden hervorgerufen iſt. 
Dieſer Nothſtand aber kann uns nicht zum Austritt bewegen, ſchärft uns vielmehr die 
Pflicht ein, innerhalb der Landeskirche unſeren Standpunkt geltend zu machen. That⸗ 
ſächlich iſt weder Dr. Kalthoff noch irgend ein anderer Geiſtlicher in der freien Ver⸗ 
kündigung des Evangeliums gehemmt worden. Man darf auch die Zuſtände nicht 
ſchwärzer malen, als ſie ſind. Aus einer Austrittsbewegung kann ich nur Schaden 
hervorgehen ſehen. Geſetzt den unwahrſcheinlichen Fall, die Bewegung nähme große 


Dimenſionen an, ſo bliebe doch immerhin ein ſehr großer, ja der größte Theil unſeres 


Volkes der Kirche treu. Nach dem Ausſchluß der liberalen Elemente wäre dieſer große 
Theil dann der unumſchränkt gebietenden Orthodoxie preisgegeben. Nicht auf dem 
dürren Sandboden der Sectirerei, ſondern innerhalb der Landeskirche liegen die Wurzeln 
unſerer Kraft. Wir wollen deshalb nicht das Schwert in die Scheide ſtecken, ſondern 
wir wollen muthig auf dem Boden der Landeskirche uns unſer Recht erkämpfen. 
Die Bildung von Freikirchen ſchädigt die Sache des freien Proteſtantismus und die 
Entwickelung der evangeliſchen Geſammtkirche, weil ſie, bei der herrſchenden religiöſen 
Gleichgiltigkeit ohnehin ohne Ausſicht auf weitgehende Erfolge, den freien Proteſtan⸗ 
tismus zur ſectenhaften Abſchließung verurtheilt, unſere Landeskirche aber, d. h. jeden⸗ 
falls einen ſehr großen Theil unſeres evangeliſchen Volkes, der Herrſchaft der Orthodoxie 
preisgibt.“ — Man ſieht hier, daß die Proteſtantenvereinler dieſelbe Begeiſterung für das 
treue Ausharren bei den Landeskirchen haben, wie die Gläubigen in denſelben; der 
Unterſchied beſteht nur darin, daß erſtere Recht haben, letztere nicht. W. 
Schule, Kirche, Staat. Faſt überall geht man jetzt darauf aus, die Schule, 
welche einſt nicht ſowohl der Staat, als die Kirche gegründet hat, der Kirche zu ent⸗ 
reißen und zu einer Staatsdomaine zu machen. Man weiß es eben, wer die Erziehung 
der Jugend hat, dem gehört auch das künftige Geſchlecht. Das iſt die Urſache der neuen 
Schulgeſetzgebung u. a. in Deutſchland, Frankreich, Holland, und nun auch in Belgien. 
Auch hier will man neuerdings die Volksſchulen religionslos machen. Selber die 
Normalſchulen oder Seminare ſollen hier in ihren Stundenplan den Religionsunter⸗ 
richt nicht mehr aufnehmen; dafür empfangen ſie durch Juriſten Unterricht in Ver⸗ 
fajjungs- und Verwaltungsrecht. In einem Entwurfe hingegen, in welchem das Ver— 
hältniß der reformirten Kirche Ungarns zur Schule beſtimmt werden ſoll, heißt es: 


— 
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„Die niederen und höheren Schulen der reformirten Kirche, als mit dem Rechte der 
freien Religionsübung in unſerem Vaterlande in weſentlichem Zuſammenhang ſtehende 
Inſtitutionen und als Mittel zur Selbſterhaltung der Kirche, gehören insgeſammt zum 
Körper der Kirche und ſtehen unter Kirchenbehörden.“ Von einem Einſpruch des 
Staates verlautet nichts. Auch in unſerem America gährt die Idee, daß dem Staate 
die Erziehung ſeiner Bürger gehöre und daß daher jedes Kind gezwungen werden ſollte, 
eine Zeit lang, nemlich bis zur Erreichung einer gewiſſen Bildungsſtufe, eine religions⸗ 
loſe Staatsſchule zu beſuchen. Möge zu der Zeit, wenn die Agitation zur Erreichung 
dieſes Zieles wie ein Sturmwind hereinbrechen wird, die Kirche dagegen gerüſtet ſein! 
W 


Kritik des kleinen Katechismus Dr. Luthers. Im „Sächſ. Kirchen⸗ und Schul⸗ 
blatt“ vom 27. März leſen wir: Der Leipziger Lehrerverein veröffentlicht ſeinen Jahres⸗ 
bericht von 1877—1878. Da kommt nun u. A. folgendes Thema vor: „Genügt der 
lutheriſche Katechismus als Lehrmittel?“ Die Antwort lautet: „Der lutheriſche Kate⸗ 
chismus entſpricht nicht den pädagogiſchen Anforderungen, die an ein Schulbuch, welches 


das Syſtem der chriſtlichen Moral und Religion erfüllt (eine charakteriſtiſche Zuſammen⸗ 


ſtellung übrigens, die Frucht genannt vor dem Baume), geſtellt werden müſſen.“ Die 


Gründe — nun es ſind die bekannten, oft gegen Luther's Meiſterwerk vorgeführten und 


oft nicht blos von chriſtlichen, ſondern auch von deutſchen Männern fo gründlich wider⸗ 
legten, daß man ſich nur wundern muß, daß ſolche triviale Dinge immer wieder vor⸗ 
geführt werden, und daß man nicht anders kann, als an das bekannte Wort im Fauſt 
denken: „Mit wenig Witz und viel Behagen dreht Jeder ſich im engen Zirkeltanz, wie 
junge Katzen um den Schwanz“ — z. B. folgende: „Er genügt nicht in ſprachlicher Be⸗ 
ziehung, indem er Ausdrücke und Redeweiſen enthält, die dem an die Sprache des 
19. Jahrhunderts gewöhnten Kinde ſchlechthin unverſtändlich ſind und um verſtändlich 
zu werden, in's Hochdeutſche der Gegenwart überſetzt werden müſſen“; weiter: „Er ent⸗ 
ſpricht nicht den grammatiſchen Geſetzen — er fördert unlogiſches Denken, entſpricht 
nicht in allen Stücken dem Geiſte des Evangeliums, er iſt unzureichend und darum 
mangelhaft, indent die fittlich-religivfe Würdigung der Begriffe der Ehe, der Familie, 
der weiteren Geſellſchaftskreiſe und des Staates fehlt und indem der Wille mehr negativ 
als poſitiv im Dekalog beſtimmt iſt.“ Endlich das Reſultat: „In Anbetracht der an⸗ 
geführten Mängel hält es der Leipziger Lehrerverein im Einklange mit einer großen An⸗ 
zahl Pädagogen und anderer für die ſittlich-religiöſe Bildung unſeres Volkes beſorgter 
Männer an der Zeit, dahin zu wirken, a) daß an Stelle des Katechismus Luther's ein 
beſſeres und ſyſtematiſches Lehrbuch abgefaßt werde, b) daß bis dahin derſelbe nicht 
mehr wie bisher rein mechaniſch eingeprägt, ſondern erſt am Ende der Schulzeit zur Zu⸗ 
ſammenfaſſung der gewonnenen Glaubens- und Sittenlehren verwendet werde.“ — 
Mit dieſer Kritik hat der Leipziger Lehrerverein ſich ein, wenn auch nicht unvergängliches, 
doch laut davon zeugendes Denkmal geſetzt, daß er nicht nur rein „nichts vernimmt vom 
Geiſte Gottes“, daß es „ihm eine Thorheit iſt und es nicht erkennen kann, denn es muß 
geiſtlich gerichtet ſein“, ſondern daß ſelbſt natürliche pädagogiſche Einſicht, Gefühl für 
Echtheit deutſcher Sprache und logiſches Denken Dinge ſind, von denen ihm jede Idee 
fehlt. Dummdreiſter iſt wohl noch kein Lehrer gegen das unvergleichbare Meiſterwerk 
eines Religionsſchulbuchs, wie es Luthers Enchiridion iſt, aufgetreten. Es drängt ſich 
uns die Vermuthung auf, daß dieſe Kritiker als mutterloſe Waiſen mit Eſelsmilch auf⸗ 
gezogen worden ſind. W. 
Elſaß⸗Lothringen. Die Luthardt'ſche Kz. vom 4. April ſchreibt: Eine im Druck 
vorliegende Proteſtation zweier elſäſſiſcher Gemeinden gegen Einführung eines neuen 
Geſangbuchs („Berufung der Gemeinden Niederſulzbach und Uttweiler an das hoch— 
würdige Oberconſiſtorium gegen Vergewaltigung in Geſangbuchſachen von ſeiten des 
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Presbyteriums von Buchsweiler.“ Straßburg 1878, Druck von E. Hubert und E. 
Haberer [10 S. gr. 8.]), läßt uns merkwürdige Blicke in die Zuſtände der Kirche 
Augsb. Confeſſion in Elſaß⸗Lothringen thun. Daſelbſt exiſtirt nämlich durchaus 
keine Einheit im Gebrauch von Geſangbüchern, Katechismen, Agenden ꝛc. Jeder Geiſt⸗ 
liche kann taufen, trauen, Beichte und Abendmahl halten in denjenigen Formen, die 
ihm belieben, mit anderen Worten, ſich ſeine Kirchenordnung ſelbſt machen, ohne fürch— 
ten zu müſſen, daß ihn irgend eine Behörde zur Rechenſchaft ziehe. Die luth. Kirche iſt 
nämlich hier ein Conglomerat vieler kleinen Landeskirchen aus dem 17. und 18. Jahr⸗ 
hundert mit bunteſter Miſchung kirchlicher Gebräuche und Bücher. Nur gegen die Cine 
führung von Geſangbüchern hat das O. ⸗Conſiſtorium im Laufe der letzten Jahrzehnte 
einige Schranken aufgerichtet, als von bekenntnißtreuer Seite ein gutes Geſangbuch mit 
unverändertem Liedertext (nach dem Namen des Verfaſſers „das Rittelmeyer'ſche“ ge— 
nannt) zur Annahme in denjenigen Gemeinden vorgeſchlagen wurde, die es begehren 
würden. Seit einer Reihe von Jahren findet nun eine allmähliche Einführung dieſes 
Buches ſtatt, überall wo Gemeinden eines rationaliſtiſchen Geſangbuches überdrüſſig 
werden oder ältere gute Bücher vergriffen ſind. Da der letztere Fall neuerdings in 4 
Buchsweiler, der ehemaligen Hauptſtadt der Grafſchaft Hanau-Lichtenberg, eingetreten 
iſt, fo ließ der dortige geiſtliche Inſpector ein moderniſirtes Geſangbuch drucken, deſſen 
Einführung durch die beiden Dörfer Niederſulzbach und Uttweiler, Filiale von Buchs⸗ 
weiler (jedoch von der Muttergemeinde getrennt bedient durch einen ſpeciellen Vicar) 
verweigert wurde, während Buchsweiler ſelbſt keinen Widerſtand entgegenſetzte. 

Separation in Antwerpen. Folgendes berichtet die Allg. Kz.: In der evan⸗ 
geliſchen Gemeinde in Antwerpen hat ſich eine Separation eigenthümlicher Art voll— 
zogen. Dort hat ſich nämlich der poſitive Theil der evangeliſchen Gemeinde ſeparirt, 
weil die ungläubige Majorität einen proteſtantenvereinlichen Pfarrer gewählt hatte, der 
es immer ſchlimmer trieb. Die neue kleine Gemeinde läßt ſich nun dann und wann 
zur Abhaltung des Gottesdienſtes einen Pfarrer aus Deutſchland kommen, bis ſie ſich 
definitiv conſtituirt hat und zur Pfarrwahl ſchreiten kann. Vorläufig iſt ſie bei den 
Norwegern zu Gaſte. 

Engliſche Staatskirche. In Luthardt's Kirchenz. vom 28. März leſen wir: Auf 
die Zuſtände innerhalb der engliſchen Staatskirche wirft eine ſoeben vor dem Gerichtshof 
der Queens Bench ſtattgefundene Verhandlung ein neues Licht. Ein Geiſtlicher der 
Diöceſe Oxford, Namens Clark, hatte den Gottesdienſt, wie ihn die 39 Artikel vor⸗ 
ſchreiben, vollſtändig ritualiſtiſch umgeſtaltet, und zwar im Einvernehmen mit der 
ganzen Gemeinde. Nur ein einziges Mitglied hatte, mit dieſen Neuerungen unzufrieden, 
den Geiſtlichen auf Grund des zur Regelung des öffentlichen Gottesdienſtes erlaſſenen 
Geſetzes vom Jahre 1874 beim Biſchof von Oxford, Dr. Makarneß, verklagt und ſeine 
Beſtrafung gefordert. Dieſem Verlangen Folge zu geben weigerte ſich der Biſchof, in- 
dem er formal dagegen einwendete, daß das Geſetz zur Einleitung des Strafverfahrens 
gegen ritualiſtiſche Geiſtliche die von wenigſtens drei Pfarreingeſeſſenen erhobene Klage 
fordere. So gelangte die Angelegenheit zur Entſcheidung an den Gerichtshof der Queens 
Bench in Weſtminſter und wurde von demſelben kürzlich zu Ungunſten des ſeine Sache 
perſönlich verfechtenden Biſchofs entſchieden. Das Gericht motivirte ſeine Entſcheidung 
mit dem Hinweis auf ein Kirchengeſetz vom Jahre 1840, wonach jedes Gemeindeglied 
ein Recht auf einen gemäß den Geſetzen eingerichteten Gottesdienſt hat, und es daher 
nicht allein das Recht, ſondern auch die Pflicht des Biſchofs war, gegen den beſchuldigten 
Geiſtlichen einzuſchreiten. Da man das neue Kirchengeſetz von 1874 gerade mit der 
Tendenz erwirkt hat, die Zahl der Anklagen zu reduciren, ſo iſt natürlich in kirchlichen 
Kreiſen die Beſtürzung darüber nicht gering, daß man bei Erlaß des neuen Geſetzes leider 
den ſchlimmen Fehler begangen hat, die Aufhebung des alten entgegenſtehenden zu ver— 
geſſen. 
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Ein engliſcher Biſchof, der 30 Jahre lang im Auslande der Kirche gedient, hat 
der Geſellſchaft für die Ausbreitung der Bibel das fürſtliche Geſchenk von $1,250,000 ge- 
macht. f Ad. Bd. 

England. Zur Wiedervereinigung der engliſchen Hochkirche mit der katholiſchen 
Kirche hat ſich eine Brüderſchaft gebildet, zu der 933 Geiſtliche gehören. Zwiſchen 700 
und 800 neue Laien wurden im vorigen Jahre aufgenommen, während die Geſammt⸗ 
zahl der Laienmitglieder ſchon 10,563 beträgt. In England wurden 29 neue Bezirke 
gebildet, einer in Canada, einer in Indien und einer in Südafrica. Die engliſchen 
Biſchöfe thun nichts dagegen. (Weltb.) 

Frankreich. Die Allgem. Kirchenz. vom 18. April ſchreibt: Bei allem ſſo berech⸗ 
tigten Zweifel an der Lebensfähigkeit der gegenwärtigen franzöſiſchen Republik muß 
man es doch für erfreulich anſehen, daß außer dem einer engliſchen Familie entſtammen⸗ 
den Miniſter Waddington noch fünf Mitglieder ſeines Miniſteriums einer der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirchen angehören. 

Paris. Der „ev.⸗luth. Friedensbote aus Elſaß⸗Lothringen“ vom 6. April meldet: 
„Nach acht Jahre langem Zwieſpalt und faſt unausgeſetztem Kampfe iſt der Friede 
zwiſchen den beiden Miſſionscomités in Paris wieder hergeſtellt. Die Einigung, ſagt 
das Schifflein Chriſti“, iſt ein großer Sieg des Geiſtes über das Fleiſch, der Liebe Chriſti 
über den Nationalhaß, des ökumeniſchen Charakters der lutheriſchen Kirche über den 
unkirchlichen nationalen Particularismus.“ Mit Recht ſetzt aber der „Friedensbote“ 
hinzu: „Möge ſolche Einigung die von Seiten des Staates fo ſehr beeinträchtigte luthe— 
riſche Kirche in Paris kräftigen und fördern! Möge auch die rechte Einigkeit nach 
Artikel VII. der Augsburgiſchen Confeſſion immer allgemeiner beliebt und eingeführt 
werden, und auch das „Schifflein Chriſti“, welches der bisherige Herausgeber, Pfarrer 
Menngoz, nun ſämmtlichen Paſtoren der deutſchen Gemeinden übergibt, unter deren Ver⸗ 
antwortlichkeit es künftighin erſcheinen ſoll, ſtets in aller Treue unſre theure evangeliſch— 
lutheriſche Kirche bauen helfen, wie wir fie von unſern Vätern als eine herrliche Hinter- 
laſſenſchaft überkommen haben!“ Denn was hilft aller äußerlicher Friede, wenn nicht 
jene Einigkeit vorhanden iſt, nach welcher man in reiner Lehre „allzumal einerlei Rede 
führt in Einem Sinn und in einerlei Meinung“? W. 

Portugal. Die Evangeliſation in Portugal ſchreitet merklich vorwärts. Man 
zählt bisjetzt drei Gemeinden. Zehn Bibelboten laſſen ſich die Verbreitung der heiligen 
Schrift angelegen ſein. Auch iſt eine proteſtantiſche Zeitſchrift ins Leben gerufen. 

Buddhismus und Pabſt Leo XIII. Den chriſtlichen Miſſionsbeſtrebungen und 
Arbeiten in Japan gegenüber iſt, wenn man den betreffenden Nachrichten Glauben 
ſchenken darf, eine großartige Gegenmiſſion im Werke. Der buddhiſtiſche Clerus 
Japans beabſichtigt nämlich nichts Geringeres, als Europa und America zum Buddhis— 
mus zu bekehren und Miſſionare zu dieſem Zweck dorthin auszuſenden. Der Plan geht 
dahin, im April d. J. in Kioto ein buddhiſtiſches Prieſterſeminar zu eröffnen, das für 
1200 Zöglinge Raum bietet, von denen die befähigteſten in den Dienſt der neuen Miſſion 
treten ſollen. Daß dieſelbe in Europa keine Anhänger finden würde, wird niemand, 
der die gelegentlichen Glaubensäußerungen der Vertreter moderner Bildung und Wiſſen— 
ſchaft mit Aufmerkſamkeit verfolgt hat, behaupten wollen. Der Buddhismus muß den 
Anſchauungen nicht weniger unſerer „Gebildeten“ durchaus ſympathiſch ſein, beſonders 
in ſeiner urſprünglichen Form. Iſt doch gerade dies das Merkwürdige, wie Max Müller 
in ſeiner „Einleitung in die vergleichende Religionswiſſenſchaft“ ſagt: „daß die höchſte 
Moralität, die vor dem Chriſtenthum irgendwo gelehrt worden iſt, von einem Menſchen 
gelehrt wurde, für den die Götter ein bloßes Nichts waren, und der keinen Altar kannte, 
ſelbſt nicht den Altar des unbekannten Gottes.“ Alſo keinen Gott, keinen Altar und 
doch die höchſte Moralität! Auch kann dank der Accommodationstheorie der Uebertritt 
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zum Buddhismus den Gebildeten im chriſtl. Europa und America doch nicht mehr gar 
ſo ungeheuerlich erſcheinen. Hat doch dieſe Theorie, vermöge deren man die ſpecifiſchen 
chriſtl. Dogmen in den orientaliſchen Religionen nachweiſ't und das Chriſtenthum als 
ein weſentlich Neues gar nicht mehr erſcheint, ſogar Roms officielle Anerkennung ge⸗ 
funden. Man erinnert ſich vielleicht noch, wie Leo XIII. im vorigen Jahre es für gut 
befand, dem von Bonnetty herausgegebenen Werke eines alten Jeſuiten Prémare ein 
anerkennendes Lob zu zollen. In ſeinen „Selecta quaedam vestigia praecipuorum 
christianae religionis dogmatum ex antiquis Sinarum libris eruta‘‘ ſucht 
P. Prémare die Jeſuiten von den Vorwürfen ganz zu reinigen, welche man ihnen wegen 
ihrer accommodativen Praxis hinſichtlich der chineſiſchen Miſſion und der chineſiſchen 
Riten gemacht hat, und den Nachweis zu führen, daß dieſelben ganz im Rechte waren, 
wenn ſie in den Religionsſchriften der Chineſen Gott den Schöpfer ganz im chriſtlichen 
Sinne mit allen ſeinen Attributen, die Trinität, den Fall der Engel und des Menſchen, 
die Meſſiasverheißung ꝛc. wiederfanden. „Clara“, heißt es nun in dem betreffenden 
Anerkennungsbreve Leo's XIII. vom vorigen Sommer, „ex ipsis vestigia duxistis 
dogmatum et traditionum religionis nostrae sanctissimae, quae doceant eam 
jam diu nunciatam fuisse illis regionibus et antiquitate sua longe excedere 
scripta sapientium, e quibus Sinae religionis suae normam ducunt et docu- 
mentum. Alſo die katholiſche Religion iſt nach Leo XIII. längſt vor den älteſten 
chineſiſchen Schriften, welchen die Chineſen ihre Religion entnehmen, in China verkündet 
worden! (Allg. Kz.) — Wie die „Times of India“ berichtet, iſt in Bombay vor einiger 
Zeit eine Deputation der New Yorker „Theoſophiſchen Geſellſchaft“ eingetroffen, be⸗ 
ſtehend aus vier Perſonen, einer Ruſſin, einer Engländerin, einem Americaner und 
einem Engländer. Sie wollen die alte Philoſophie des Landes an Ort und Stelle 
ſtudiren, da ſie ſelbſt angeblich einer Art buddhiſtiſcher Weltanſchauung huldigen. ; 

Apologetiſches. Im vorigen Jahre erſchien das grundgelehrte Werk: „Heidenthum 
und Offenbarung. Religionsgeſchichtliche Studien über die Berührungspuncte der älteſten 
heiligen Schriften der Inder, Perſer, Babylonier, Aſſyrer und Aegypter mit der Bibel 
von Dr. Egelb. Lor. Fiſcher.“ Das Geſammtergebniß ſeiner Forſchungen gibt der Ver⸗ 
faſſer in folgenden Worten an: „Die Zeit iſt vorbei, wo noch ein Mann der Wiſſenſchaft 
die Bibel für ein großes Mythenbuch erklären kann, ohne ſich ein wiſſenſchaftliches 
Armuthszeugniß auszuſtellen. Denn ſämmtliche orientaliſche Forſchungen, die Indo⸗ 
logie, Parſologie, Aſſyriologie und Aegyptologie beſtätigen ihren hiſtoriſchen Charakter. 
Die Bibel hat aufgehört, vereinſamt wie eine Pyramide in der Weltgeſchichte dazuſtehen, 
da ihre religiöſen und geſchichtlichen Ueberlieferungen durch den geſchloſſenen Völkerkranz 
der Vorzeit bewahrheitet werden.“ In einer deutſchen Recenſion des Werkes heißt es: 
„Es werden darin auch die Thüren gezeigt, durch welche man in neuerer Zeit in die ſo 
alten Geheimniſſe der Hieroglyphen und Keilſchriften eingedrungen iſt. Wer über die 
Anfänge der Entzifferung nicht ſchon ſonſt unterrichtet iſt, findet hier 1 dar⸗ 
über.“ 

Das Telephon hat vielleicht noch eine Zukunft, deren Annehmlichkeiten 19 ab⸗ 
zuſehen ſind. Auch ſolchen, welche die Kirchenluft ſcheuen, kann jetzt geholfen werden. 
Das Telephon ſetzt ſie in den Stand, den Prediger zu hören, ohne eine Kirche zu be⸗ 
treten. In England hat man dies Experiment, wie die Zeitungen melden, mit Erfolg 
unternommen. Am Oſterſonntage verſammelte ſich in einem Telegraphenamt der Stadt 
Mancheſter eine Anzahl Perſonen, um vermittels des Kroßley'ſchen Telephons an dem 
Sonntagsgottesdienſt in der Square-Chapel in Halifax theilzunehmen. Während man 
die Predigt des Geiſtlichen Dr. Mellor ſtellenweiſe ganz deutlich hörte, vernahm man 
den mit Orgelbegleitung von der Gemeinde geſungenen Choral völlig klar. Die An⸗ 
weſenden trennten ſich von dem Erfolge ſehr befriedigt. (Allg. Kz.) 


